Jozef Suchomel, Maria VIckova

ANALYZA ZAVAZNYCH PRACOVNYCH
URAZOV VO VYBRANYCH

LESNICKYCH SUBJEKTOCH SR

ANALYZA ZAVAZNYCH PRACOVNICH URAZU
VE VYBRANYCH LESNICKYCH SUBJEKTECH SR

ANALYSIS OF SERIOUS OCCUPATIONAL
ACCIDENTS IN SELECTED FORESTRY
ENTITIES OF THE SLOVAK REPUBLIC

@ MENDELU
@ Lesnicka

@ a drevarska
@ fakulta



Mendelova univerzita v Brné

Jozef Suchomel, Méria VIckova

ANALYZA ZAVAZNYCH PRACOVNYCH
URAZOV VO VYBRANYCH
LESNICKYCH SUBJEKTOCH SR

ANALYZA ZAVAZNYCH PRACOVNICH
URAZU VE VYBRANYCH LESNICKYCH
SUBJEKTECH SR

ANALYSIS OF SERIOUS
OCCUPATIONAL ACCIDENTS

IN SELECTED FORESTRY ENTITIES
OF THE SLOVAK REPUBLIC

2020 @ Mendelova

@ univerzita
@ vBrné
([



LDF.MENDELU.CZ

Autori:
Jozef Suchomel - Ustav techniky,
Lesnicka a drevarska fakulta, Mendelova univerzita v Brné
Madria VIckova — Katedra lesnej tazby, logistiky a melioracii,
Lesnicka fakulta, TU vo Zvolene

Recenzenti:

Prof. Dr. Sc. Dr. H. C. Vlado Goglia, University professor at the Faculty of Forestry
Univesity of Zagreb

Ing. Marian Radocha, CSc., Narodné lesnicke centrum Zvolen

© Mendelova univerzita v Brné, Zemeédeélska 1, 613 00 Brno
ISBN 978-80-7509-720-0 (Print)

ISBN 978-80-7509-741-5 (On-line)
ISBN 978-80-7509-742-2 (CD)



ABSTRAKT

Monografia predklada prehlad Stadii a vysledkov analyz pracovnych drazov a suvi-
siacich tém v oblasti BOZP vybranych krajin sveta. NajvyznamnejSim prinosom
monografie su vSak vysladky analyzy pracovnych urazov vo vybranych lesnic-
kych subjektoch SR za obdobie 1995-2018 a navrhy na ich vyuZitie v dalSom vyskume
a spolocenskej praxi. Osobitnd pozornost bola venované najma skupine SZCO / samo-
statne zarobkovo ¢innych os6b - Zivnostnikov/. Na dosiahnutie vysledkov boli poZité
metody syntézy, analyzy a kompardcie, Statistické metody kontingenc¢nych tabuliek
a klasifikacnych stromov. NajrizikovejSou fazou tazbovo-vyrobného a dopravného
procesu je faza tazby dreva. Vo fazach tazba a sustredovanie dreva je riziko vzniku
smrtelného urazu vysSie ako v ostatnych fazach a ¢innostiach (s 95 % spolahlivostou).
Vo fazach tazba a sustredovanie dreva u SZCO je riziko vzniku zdvaznych pracovnych
uUrazov vysSie ako u zamestnancov (na hladine vyznamnosti a = 0,05). U piliarov je
riziko vzniku smrtelného urazu vyssie ako u ostatnych pracovnikov (a = 0,05). U SZCO
je riziko vzniku zdvazZznych pracovnych urazov s nasledkom smrti (SPU) vysSie ako
u zamestnancov (a =0,05). U SZCO je riziko vzniku Urazu pre pouZivanie nebezpe¢-
nych postupov vysSie ako u zamestnancov (a = 0,05). Rozdiel pocetnosti pracovnych
urazov v jednotlivych vekovych kategéridch povaZujeme za Statisticky vyznamny.
NajvysSia miera pracovnych urazov sa podla kontingen¢nej tabulky vyskytuje vo
vekovej kategorii 21-30 rokov. Rozdiel vyskytu pracovnych urazov u zamestnancov
a SZCO do 30 a nad 31 rokov je $tatisticky vyznamny. U SZCO do 30 rokov sa vyskytlo
dvakrat viac urazov ako bola o¢akdvand hodnota. Rozdiel vyskytu pracovnych ura-
zov u zamestnancov medzi muZzmi a Zenami je Statisticky vyznamny. Riziko vzniku
pracovného drazu u muZzov je vySSie ako u Zien. Pomocou analyzy Kklasifikacnych
stromov bol zistovany vztah medzi druhom urazu a charakteristikami osob, ktorym
sa Uraz stal, resp. okolnostami vzniku urazu. Statisticky vyznamné pre vplyv na za-
vaznost urazu sa preukdzali najméa poranend Cast tela a druh zranenia.

Klucové slova:
zavazné pracovné urazy, bezpecnost pri prdci, lesnictvo, tazbovy proces
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The monograph presents an overview of studies and results of analyzes of occupa-
tional accidents and related topics in the field of occupational safety and health in
selected countries of the world. The most significant contribution of the monograph,
however, are the results of the analysis of work accidents in selected forestry entities
in the Slovak Republic for the period 1995-2018 and proposals for their use in further
research and social practice. Special attention was paid especially to the self-employed
group - /self-employed /. Methods of synthesis, analysis and comparison, statistical
methods of contingency tables and classification trees were used to achieve results.
The most risky phase of the logging, production and transport process is the logging
phase. In timber harvesting and concentration phases, the risk of fatal injury is hi-
gher than in other phases and activities (with 95% reliability). In the phase of logging
and concentration of wood in the self-employed group, the risk of serious work-rela-
ted accidents is higher than that of employees (at the significance level a = 0.05). For
saw operators, the risk of fatal injury is higher than for other workers (a=0.05). In
the case of self-employed persons, the risk of serious work-related injuries resulting
in death (SPU) is higher than that of employees (a = 0.05). For self-employed persons,
the risk of injury due to the use of hazardous procedures is higher than that of em-
ployees (a=0.05). We consider the difference in the frequency of accidents at work
in individual age categories to be statistically significant. According to the pivot tab-
le, the highest rate of occupational accidents is in the age category 21-30 years. The
difference in the incidence of occupational accidents among employees and self-em-
ployed under 30 and over 31 years is statistically significant. The self-employed under
30 years experienced twice as many injuries as the expected value. The difference
in incidence of occupational accidents among employees between men and women
is statistically significant. The risk of work-related injury in men is higher than in
women. The analysis of classification trees was used to determine the relationship
between the type of injury and the characteristics of the persons who were injured.
the circumstances of the accident. In particular, the injured part of the body and the
type of injury were statistically significant for the impact on the severity of the injury.

Key words:
serious occupational accidents, safety at work, forestry, logging process
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UvoD

Zakladnym predpokladom pre realizaciu filozofie trvale udrzatelného rozvoja je ori-
entdcia na zlepSovanie kvality Zivota, predovSetkym jeho pracovne;j Casti.

Lepsia kvalita pracovného Zivota je uzko spojend s konkurencieschopnou znalost-
nou ekonomikou.

Fyzické a psychické mozZnosti ¢loveka maju svoje hranice. Ich dlhodobé prekra-
Covanie ma za nasledok predfasné opotrebenie organizmu, postupné zniZovanie
vykonnosti a riziko urazovosti.

Rezort lesného hospodarstva sa urazovostou zaraduje medzi najrizikovejSie od-
vetvia narodného hospodérstva. Specifické podmienky pri praci v lese spésobené
terénom, pocasim, velkym rozsahom nahodnych taZieb a pouzivanim pracovnych
ndstrojov s rizikom ndhleho vdzneho poranenia zaraduju lesnicke cinnosti med-
zi nebezpecné. Urazy mozu spdsobit smrt alebo trvalé poskodenie zdravia. Okrem
straty Zivotov, utrpenia zamestnancov a ich rodin ovplyviiuju urazy aj spolo¢nost.
Menej Urazov znamend menej praceneschopnosti, co ma za nasledok nizsie naklady:.
TieZ Setri zamestnavatelom vydavky na prijatie a zaskolenie novych zamestnancov
a moZe zniZit naklady na pred¢asny odchod do déchodku a poistné plnenia, valoriza-
ciu miezd atd.

Sucasnd situdcia je velmi nepriaznivd, v lesnictve sa sice pocet urazov v posled-
nych rokoch znizil, ale ich vyskyt je stdle vysoky. Klesajuci trend je dosledkom
predovsetkym zmeny spdsobu vykondvania lesnickych ¢innosti, nevhodnej legislati-
vy a mnozstva dalSich subjektivnych pricin.

Riziko drazu je nevyhnutné zniZit na minimum. D6leZitou podmienkou elimina-
cie pracovnych urazov je poznat ich mnoZstvo, zavaznost, ale najmé zdroje, priciny
a vSetky dalSie okolnosti, ktoré viedli k ich vzniku. Na zdklade tychto udajov mozno
vykondvat potrebné rozbory vyvoja pracovnej urazovosti i stavu bezpecnosti prace
a pracovnych podmienok, prijimat konkrétne opatrenia na odstrdnenie ich pricin
a vytvarat podmienky na bezpecnu pracu. Lesnicka ¢innost je realizovand prevazne
dodavatelskym sposobom a dosah kontroly Statnych orgdnov nad externym prostre-
dim je Coraz zloZzitejsi.

0Od roku 2006 je platna Vyhlaska 500/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor zaznamu
0 registrovanom pracovnom uraze. Sucastou zaznamu je aj kddovanie pracovnych
urazov podla metodiky Eurdpskej Statistiky pracovnych urazov. Systém kdédovania
pracovnych urazov je velmi rozsiahly a aj napriek tomu nie mozné zadefinovat
v niom napriklad ¢innosti, resp. fazy ako su samotnd tazba dreva, sustredovanie dreva
a podobne. Rovnako nové informacné systémy vyuzivané poistoviiami, ¢i inSpektora-
tom prace eviduju pracovny uraz podla urcitych kritérii, kategdrii, pricom sa straca
suvislost a celistvost informécii o jednotlivych pracovnych drazoch. Pri porovnani
moznosti a vhodnosti vyuZivania informdcii o pracovnych urazoch zatriedenych
v zmysle tejto vyhlaSky oproti predchadzajucim systémom triedenia informadcii
o pracovnych urazoch su pre ucely analyz a vyskumu informdcie v zmysle vyhlasky
500/2006 menej vhodné.

Cielom tejto vedeckej monografie je analyzovat informdcie o smrtelnych a tazkych,
resp. zadvaznych pracovnych urazoch s tazkou ujmou na zdravi, ktoré boli zosuma-
rizované z dostupnych zdrojov lesnickych subjektov za obdobie rokov 1995-2018
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v podmienkach SR. Na zdklade analyzy zdznamov o urazoch bude mozZné hodnotit
rizikovost tazbovo-vyrobného a dopravného procesu, poznatky pouZit na doplnenie
otvorenej databazy SDSS.

Interpretécia vysledkov analyzy vo vztahu k faktorom, ktoré vyskyt urazov vy-
znamne ovplyviiuju a identifikdcia moznych rizik vzniku pracovnych urazov tvoria

zékladny predpoklad pre vytvorenie systémovych opatreni pre ich zniZenie v lesnom
hospodarstve.



PROBLEMATIKA

Problematika pracovnych urazov, t.j. ich definovanie, triedenie, analyza rizika ich
vzniku a rieSenie désledkov ich vzniku je vymedzena vo viacerych zdkonoch, vyhlas-
kach a nariadeniach Slovenskej republiky.

Ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknutu zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného
drazu v pracovnom pomere.

Pracovny uraz je Zdkonnikom prace (311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
vymedzeny ako poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plnenit
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho vole kratkodo-
bym, ndhlym a ndsilnym p6sobenim vonkajsich vplyvov. Pracovny uraz nie je uraz,
ktory zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a spat.

Podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v platnom zneni je pracovny
uraz poSkodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby sposobené nezavisle od jej vole
kratkodobym, ndhlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov, ktoré zamestnanec
utrpel pri plneni pracovnych alebo sluZobnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi,
dalej pre ich plnenie, ako aj pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi.

Plnenim pracovnych alebo sluzobnych uloh je:

* vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo slu-
Zobnych povinnosti vyplyvajucich zo Statnozamestnaneckého alebo sluZobného
pomeru,

* ind C¢innost vykondvana na prikaz zamestnavatela,

 Cinnost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluZobnej cesty.

V priamej suvislosti s plnenim pracovnych alebo sluZobnych uloh zamestnanca je:

» Uukon potrebny na vykon prédce a ukon pocas prace zvycajny alebo potrebny pred
zaciatkom prace alebo po jej skonceni; tieto Ukony nie su cesta do zamestna-
nia a spat, okrem cesty suvisiacej s vykonavanim sluzobnej pohotovosti podla
osobitného predpisu, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom
zariadeni ani cesta na ne a spét (s vynimkou uvedenou v dalSom bode),

* vySetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni vykonané na prikaz zamest-
ndvatela alebo oSetrenie v zdravotnickom zariadeni pri prvej pomoci a cesta na
ne a spat,

e Ucast zamestnanca na vzdelavani, prehlbovani kvalifikdcie alebo na jej zvySo-
vani, na ktorych sa zamestnanec zucastnil na prikaz zamestndvatela, vratane
Skolenia alebo vzdeldvania organizovaného odborovou organizaciou alebo vys-
Sim odborovym orgdnom pre zamestnancov a pre funkciondrov vyboru
odborovej organizacie, ak sa na nich zucastniuju so suhlasom alebo s vedomim
zamestnavatela,

e povinnd ucast zamestnanca na rekondi¢nom pobyte alebo v priamej suvislosti
snou.
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Podla Zakona 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov je zamestndvatel povinny registrovat pracovny uraz,
ktorym bola sp6sobend pracovnd neschopnost zamestnanca trvajuca viac ako tri dni
alebo smrt zamestnanca, ku ktorej doSlo nasledkom pracovného urazu (dalej len ,re-
gistrovany pracovny uraz“), tak, Ze:

a) zisti pri¢inu a vSetky okolnosti jeho vzniku, a to za ucasti zamestnanca, ktory
utrpel registrovany pracovny uraz, ak je to moZzné so zretelom na jeho zdra-
votny stav, a za Ucasti prisluSného zastupcu zamestnancov pre bezpecnost;
v pripade smrti alebo tazkej ujmy na zdravi (dalej len "zadvazny pracovny uraz"),
zamestnavatel je povinny prizvat k zistovaniu pricin aj autorizovaného bezpec-
nostného technika,

b) spiSe zdznam o registrovanom pracovnom uraze najneskor do Styroch dni po
ozndmeni vzniku registrovaného pracovného urazu,

c) prijme a vykonda potrebné opatrenia, aby sa zabranilo opakovaniu podobného
pracovného urazu.

V zékone 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v povodnom zneni
boli zdvazné pracovné urazy definované ako registrované pracovné urazy s ndasled-
kom smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo ak predpokladana dizka lie¢enia bola najmene;
42 dni. V zmene zdkona ¢. 470/2011 Z. z. s u€innostou od 1. janudra 2012 sa pri regis-
trovanom pracovnom turaze z ustanovenia vypusta dizka praceneschopnosti. Podla
Do6vodovej spravy (2011) ndvrhu zdkona nevypovedala doba PN o redlnej zdvaznosti
pracovného urazu, avSak zamestnavatel bol pri jej oboznamovani povinny konat ako
pri smrti alebo tazkej ujme na zdravi (podla ndSho ndzoru bola tato lehota v praxi
Casto zneuZivand).

Okrem registrovanych pracovnych urazov rozliSujeme tzv. ostatné pracovné ura-
zy. Evidencia tychto pracovnych urazov zahrmna urazy, ktorymi nebola sposobend
pracovnd neschopnost alebo bola kratsia ako tri dni. Udaje o evidencii st ur¢ené na
vykonanie potrebnych opatreni a tiez, aby mohli byt vyuZité ako podklad na nes-
korSie spisanie zdznamu o registrovanom pracovnom uraze, ak sa nasledky urazu
prejavia neskor (Hatina, 2011). Evidencia ostatnych pracovnych urazov by mala obsa-
hovat nasledujuce informdcie: meno a priezvisko postihnutého, miesto urazu, datum
a hodina oznamenia urazu, datum a hodina urazu, datum zapisu, opis urazu, druh
zranenia, zranend Cast tela, lekdrske oSetrenie — v pripade, Ze bolo vykonané (miesto,
Cas), opatrenia, svedok — svedkovia (mend, podpisy), podpis postihnutého a meno,
funkcia a podpis osoby, ktord vykonala zapis.

Za Skodu spdsobenu zamestnancovi pracovnym urazom zodpovedd zamestna-
vatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného urazu v pracovnom pomere.
Zamestndvatel sa tejto zodpovednosti mozZe zbavit (liberovat sa) a to celkom alebo
z Casti v pripadoch uvedenych v § 196 Zakonnika prace. Napriklad zamestnavatel
sa zbavi zodpovednosti celkom, ak sa preukdZze, Ze jedinou pricinou Skody bola sku-
tocnost, Ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim
porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri pra-
ci, hoci s nimi bol riadne a preukdzatelne obozndmeny a ich znalost a dodrZiavanie
sa sustavne vyzZadovali a kontrolovali (§ 196 ods. 1pism. a) alebo si Skodu spésobil
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postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotrop-
nych latok a zamestndvatel nemohol Skode zabranit (§ 196 ods. 1 pism. b) ZP.

Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti scasti, ak preukdze, Ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostat-
né predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
hoci s nimi bol riadne a preukazatelne obozndmeny, a Ze toto porusenie bolo
jednou z pricin Skody,

b) jednou z pricin Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omam-
nych latok alebo psychotropnych latok,

¢) zamestnancovivznikla Skoda preto, Ze si poc€inal v rozpore s obvyklym sposobom
spravania sa tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, ale-
bo osobitné predpisy, konal lahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom na
svoju kvalifikaciu a skusenosti vedomy, Ze si moZe privodit ujmu na zdravi.

Ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti scasti, urci sa Cast $kody, za ktoru zodpove-
dé& zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism.
¢) sa zamestnancovi uhradi aspon jedna tretina Skody.

Pri posudzovani, ¢i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci [odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism.
a)], alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat len vSeobecnych ustanoveni,
podla ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

Za lahkomyselné konanie podla odseku 2 pism. ¢) nemoZzno povazovat beZznu neo-
patrnost a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

Podla udajov Medzindrodnej organizdacie prace rocne zomiera na nasledky pracov-
nych urazov a chor6b z povolania viac neZ dva miliény Iudi. Kazdy rok sa vyskytne
priemerne 270 miliénov pracovnych trazov a viac ako 160 miliénov pracovnikov
ochorie na niektoru z chor6b z povolania (Svobodova, 2006).

PouZivaju sa stroje a zariadenia po dobe Zivotnosti, nakupuju sa osobné ochranné
pracovné prostriedky nizSej kvality, podceriuju sa povinné prestavky (rezim préace
a oddychu), rekondicné pobyty a v neposlednej miere su zanedbavané pravidelné
preventivne lekdrske prehliadky, ktoré moézu sluzit ako preventivny nastroj na od-
halenie vznikajucej choroby z povolania, resp. profesiondlneho ochorenia. Preto sa
zdravie a bezpecnost pri praci stali jednym z najdolezitejSich a najrozvinutejSich
aspektov politiky EU v oblasti zamestnanosti a sociadlnych veci.

V zaujme oZivenia politiky zdravia a bezpec¢nosti pri praci stanovila Eurépska ko-
misia v roku 2002 novu stratégiu SpoloCenstva na obdobie rokov 2002-2006. Tato
stratégia sa zakladala na globdlnom pristupe k vytvoreniu dobrych podmienok na
pracovisku so zretelom na vyvoj v oblasti prace a vyskyt novych rizik, najmé psycho-
socidlneho charakteru.

Clenské $taty v ramci Lisabonskej stratégie uznali, Ze zadruka kvality a produktivity
prace moze vo vysokej miere prispiet k podpore hospodarskeho rastu a zamestnanosti.
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V skutoc€nosti chybajuca u€innd ochrana zdravia a bezpecnosti pri praci moze vyustit
do absencii nasledkom pracovnych urazov a chorob z povolania, ako aj do trvalej
invalidity sposobenej vykonom povolania.

V roku 2001 si Eurépska rada na svojom zasadnuti v Stokholme vyty¢ila ciel zvy-
§it do roku 2010 priemernu mieru zamestnanosti v EU na 50 % vo vekovej kategérii
od 55 do 64 rokov, u muZov i Zien. Na svojom zasadnuti v Barcelone v roku 2002
Eurdpska rada dospela k nazoru, Ze ,,do roku 2010 treba v Eurépskej unii postupne
prediZit skuto¢ny priemerny vek ukonéenia pracovnej ¢innosti priblizne o pit rokov<.

Pocas trvania stratégie SpoloCenstva na obdobie rokov 2002-2006 bol zazname-
nany vyrazny pokles poctu pracovnych urazov. Nova stratégia na roky 2007-2012
bola eSte ambicidznejsSia a navrhla zniZit celkovi mieru vyskytu pracovnych urazov
0 25 % do roku 2012 v EU-27 prostrednictvom zlep$enia ochrany bezpeénosti a zdra-
via pracovnikov, o malo vyrazne prispiet k uspechu stratégie rastu a zamestnanosti.

Novatorsky pristup k stratégii Spolocenstva na roky 2002-2006 priniesol svoje ovo-
cie. Clenské $taty dosiahli skutoény pokrok, pokial ide o vypracovanie stratégii a uzie
zameranych narodnych akénych planov. Od roku 2000 do roku 2004 sa miera vyskytu
smrtelnych pracovnych urazov v EU-15 zniZila 0 17 % a miera vyskytu pracovnych
urazov s viac ako 3 diiami absencie sa znizila o 20 % (KES, 2007).

Napriek dosiahnutému pokroku posledné vysledky tretej eurépskej ankety na tému
pracovnych podmienok svedcia o tom, Ze mnoho eurdpskych pracovnikov si nadalej
mysli, Ze ich préca ohrozuje ich zdravie alebo bezpecnost:

— takmer 28 % eurdpskych pracovnikov vyhlasuje, Ze ma zdravotné problémy
nesuvisiace s urazom, ktoré su alebo mo6zu byt spésobené alebo zhorSené ich
sucCasnym alebo predchéadzajucim zamestnanim;

— v priemere 35 % pracovnikov si mysli, Ze praca, ktoru vykondvaju, ohrozuje ich
zdravie.

ZniZenie rizik spojenych s vykonom povolania nie je homogénne, uvadzame rozho-
dujuce faktory ovplyviiujuce tento proces:

— niektoré kategorie pracovnikov si nadmerne vystavené rizikdm spojenym s vy-
konom povolania (mladi pracovnici, pracovnici vykonavajuci docasnu pracu,
starsi pracovnici a migrujuci pracovnici),

— niektoré kategorie podnikov su zranitelnejSie (najma MSP maju menej zdrojov
na to, aby zaviedli komplexné systémy ochrany pracovnikov a niektoré su viac
postihnuté negativnym vplyvom zdravotnych a bezpecnostnych problémov),

— niektoré sektory cinnosti su mimoriadne nebezpecné (stavebnictvo/inZi-
nierske stavitelstvo, polnohospodarstvo, rybolov, doprava, zdravotnictvo
a socialne sluzby).

Medzi mimoriadne nebezpené rezorty patri aj lesnictvo. Z vysledkov vykonanych
analyz je dokazané, Ze napr. vyskyt urcitych choréb z povolania v lesnictve ma neza-
nedbatelny podiel na pocte chordb v SR. NajcastejSou chorobou z povolania v lesnom
hospodarstve je choroba z vibracii. Vysoké percento vyskytu tohto ochorenia sa od-
razilo aj pri jeho zastupeni z celkového poctu zaznamenanych choréb z vibracii na
Slovensku. Pocet ochoreni kulminoval v roku 2002, kedy bolo zaregistrovanych
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46 novovzniknutych pripadov, ¢o predstavuje az 33% z celkového poctu zazna-
menanych choréb z vibracii na Slovensku (Suchomel et al., 2007). V roku 2008 bolo
zaznamenanych 9 pripadov lymskej borelidzy, t.j. aZ 60 % zo vSetkych ochoreni tohto
druhu evidovanych na Slovensku v tomto roku. V roku 2009 bol podiel tohto ochorenia
v Lesoch SR, §.p. 50 % (Suchomel et al., 2011). Sucasnd orientacia lesnictva na Slovensku
na pestovanie rychlorasttcich drevin prindSa potrebu venovat sa problematike BOZP
aj v tejto oblasti. Vysledky analyzy dokazuju, Ze po polrotnom skladovani Stiepok na
energetické ucely bolo identifikovanych péat druhov patogénnych hub, ktoré su zdro-
jom mutagénov a karcinogénov (Suchomel et al., 2012). Je teda zjavné, Ze lesnictvo je
odvetvie s vysokym poctom rizikovych faktorov ovplyviiujucich zdravie pracovnikov
(hluk, vibrécie, dlhodobd jednostrannad nadmernd zataz organizmu, vyfukové splodiny
pri praci s motorovymi retazovymi pilami, biologické faktory ako napr. klieSte, patogé-
nne huby a pod.) a s vysokym rizikom vyskytu pracovnych urazov.

NajrizikovejSou skupinou pracovnikov su samostatne zarobkovo ¢inné osoby.
Vykon ¢innosti subdodavatelmi, Zivnostnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi
osobami sa tyka aj lesnictva, nakolko prevazny podiel hlavnej — tazbovej Cinnosti
je realizovany externymi pracovnikmi. V pripade praceneschopnosti, vyskytu pra-
covného urazu alebo profesiondlneho ochorenia nemaju SZCO narok na rovnaku
finan¢nu kompenzaciu ako ostatni zamestnanci. Tieto skuto¢nosti vyraznou mierou
ovplyviiuju aj Statistické vykaznictvo PU a CHzP na Slovensku.

Skupinu pracovnikov, u ktorych je vysoké riziko vzniku urazu, tvoria predovset-
kym mladi pracovnici, pracovnici vykonavajuci doCasnu prdacu i starsi pracovnici.
Velka cast ¢innosti vykonavanych v lesnictve ma sezénny charakter. Pracu casto
vykonavaji mladi bez skusenosti, starsi pracovnici, ktori vzhladom na dizku praxe
podceniuju riziko prdce, ludia po rekvalifikdcii alebo brigadnici, pripadne pracovnici
kratkodobo vykondvajuci pracu, ktori nepredpokladaju, resp. podcenuju riziko prace.

Podiel Zien na zamestnanosti sa stdle zvySuje a zamestnanost Zien Casto sprevadza
segregdacia na trhu prace na zdklade pohlavia. Preto treba lepSie zohladnit zdravot-
né a bezpecnostné aspekty 3pecifické pre Zeny. Specifikum préc v lesnictve, najmi
z titulu rizik (hluk, vibracie a pod.), vyraznym spoésobom ovplyviiuje mozZnosti uplat-
nenia Zien v lesnictve. Aj napriek tomu napr. v zmysle VyhlaSky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 46/2010 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia prilesnej praci a podrobnosti
0 odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti a na obsluhu niek-
torych technickych zariadeni, je moZné, aby Zeny pracovali s motorovymi retazovymi
pilami (schematické chdpanie a interpretacia rovnopravnosti bez reSpektovania roz-
dielov medzi Zenami a muzmi).

Mozno konStatovat zvySenie poCetnosti niektorych druhov chorob z povolania (po-
ruchy opornej a pohybovej sustavy, infekcie a problémy v suvislosti s psychickym
stresom). Charakter rizik spojenych s vykonom povolania sa meni podla zrychlovania
inovdcii, rozvoja novych rizikovych faktorov (ndsilie v praci vratane sexudlneho a mo-
ralneho obtaZovania, zavislost) a transformadcie prace (viac segmentovany pracovny
Zivot). Tieto vyvojové zmeny si vyZaduju lepSie porozumiet danému javu prostrednic-
tvom Specialneho vyskumu na tucely stanovenia u¢innych preventivnych opatreni.
Nakoniec sa uroven konkrétnej realizacie pravnych predpisov SpoloCenstva vyrazne
meni podla urovne podmienok jednotlivych Statov.
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Niektoré vyzvy v oblasti zdravia a bezpecnosti, o ktorych sa hovorilo pocas pred-
chéadzajuceho obdobia, nadalej ziskavaju na vyzname. Ide najma o:
— demograficky vyvoj a starnutie ekonomicky ¢inného obyvatelstva v EU,
— nové trendy v zamestnanosti vratane rozvoja samostatnej zarobkovej ¢innosti,
subdodavatelskej ¢innosti a ndrast zamestnanosti v MSP,
— vacsie nové migracné toky smerujuce do Eurdpy, ktoré mézu posobit opacne.

Z uvedenych doévodov bolo potrebné dalej vyvijat a zintenzivnit usilie zamerané na
podporu zdravia a bezpecnosti pri praci v priebehu rokov 2007-2012.

Prvoradym cielom stratégie SpoloCenstva na obdobie rokov 2007-2012 bolo teda
zniZenie vyskytu pracovnych urazov a chordb z povolania.

V zaujme dosiahnutia tohto ambiciézneho ciela bolo navrhnuté realizovat tieto sys-
témové opatrenia:
— zarucit spravne uplatiiovanie pravnych predpisov EU,
— podporovat MSP pri implementéacii platnych pravnych predpisov,
— prisposobit pravny ramec vyvoju sféry prace a zjednodusSit ho, najméa so zre-
telom na MSP,
— podporit rozvoj a uplatiiovanie vnutrostatnych stratégii BOZP,
— podporit zmeny v spravani u pracovnikov, ako aj zdraviu prospesné pristupy
u zamestnavatelov,
— vypracovat metddy na identifikdciu a hodnotenie novych potencidlnych rizik,
— zlepSit monitorovanie dosiahnutého pokroku,
— podporit zdravie a bezpecnost v celosvetovom meradle.

K zniZeniu vyskytu pracovnych urazov a chordb z povolania ucinne prispelo pris-
nejsSie dodrziavanie pravnych predpisov SpoloCenstva. V zdujme dosiahnutia tohto
ciela bolo treba zintenzivnit zavazok vSetkych aktérov na urovni SpoloCenstva a na
vnutro$tatnej urovni.

Povinnostou €lenskych Statov je zabezpecit plnu ucinnost pravnych predpisov
SpoloCenstva. Pre zlepSenie existujuceho stavu je potrebné lepSie reagovat na osobit-
né okolnosti a potreby MSP, najmé pokial ide o hodnotenie rizik, ucast a vzdelavanie
pracovnikov, a na okolnosti v tradi¢ne vysokorizikovych sektoroch, akymi su napri-
klad polnohospodarstvo, stavebnictvo a doprava.

Vnutrostatne stratégie by preto mali v prvom rade zaistit implementaciu celej sustavy
ndstrojov zarucujucej vysoku mieru dodrziavania pravnych predpisov najmé v MSP
a vo vysokorizikovych sektoroch:

— Sirenie osvedCenych postupov na miestnej urovni,

— vzdeldvanie manaZérov a pracovnikov,

— vypracovanie jednoduchych ndstrojov na ulahfenie hodnotenia rizik,

— Sirenie jednoduchym jazykom Iahko pochopitelnych a implementovatelnych in-

formacii a usmerneni,
— lepsie Sirenie informadcii a lepsi pristup k poradenskym sluzbam,
— pristup k externym vysokokvalitnym preventivnym sluzbdm za prijatelné ceny,



PROBLEMATIKA

— vyuzivanie inSpektorov prace ako sprostredkovatelov s cielom podporit lepSie
dodrZziavanie pradvnych predpisov v MSP, najprv prostrednictvom vzdeldvania, pre-
sviedCania a povzbudzovania a neskor, ak to bude potrebné, donucovacich opatreni,

— pouzitie hospodarskych stimula¢nych opatreni na urovni Spolo¢enstva (napri-
klad prostrednictvom Strukturalnych fondov) a na vnutrostatnej urovni najma
v pripade mikropodnikov a malych podnikov.

Matulova (2008) formuluje ndvrhy opatreni na zlepSenie uplatfiovania poZiadaviek
BOZP v MSP na Slovensku, ale predovSetkym v mikropodnikoch, ktoré by mali byt
orientované do 3 smerov: informovanost, motivacia, podporné aktivity. Plnenie ta-
kychto zamerov je potrebné zabezpecit legislativnymi opatreniami, ekonomickymi
ndstrojmi, organizacnymi aktivitami, aj inStituciondlnym zabezpecenim. V oblasti
legislativy navrhuje zahrnut do systému starostlivosti o0 BOZP zo strany Statu uci-
nnejSim spésobom samostatne zarobkovo ¢inné osoby, vratane ich podchytenia do
urazového poistenia a sledovania ich urazovosti (poCtu a pricin).

Efektivne a primerané uplatiiovanie vnutroStatnych pravnych predpisov, ktoré
transponuju acquis communautaire (Casto sa uvadza len ,acquis“ — predstavuje subor
vSetkych pravnych noriem platnych v Eurépskej unii, ktory sa skladd z primarneho pra-
va, sekunddrneho prava, ako aj prava Sudu prvej inStancie a Sidneho dvora Eurépskeho
spolocenstva) v oblasti zdravia a bezpecnosti pri praci, je nevyhnutnou podmienkou za-
bezpecenia porovnatelnych urovni ochrany vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Komisia pre
zdravie a bezpecnost bude nadalej podporovat Vybor hlavnych inSpektorov préace (SLIC)
na urovni Spolocenstva s cielom zlepSit ucinnost kontroly a dohladu nad uplatiiovanim
pravnych predpisov, zjednodusit spoluprdcu medzi inSpekciami prace a zintenzivnit
spolo¢né opatrenia na urovni sektorov alebo zvlastnych rizik.

Na vnutrostatnej arovnitreba ustanovit primerané prostriedky pre inSpekcie prace,
aby mohli zabezpecit, Ze zainteresované strany splnia svoje zavadzky a dokdzu uplat-
nit svoje prava vratane kontrol, ktoré prindsaju ucinné uplatiiovanie odradzujucich
a umernych postihov a trestné stihanie za nedodrZanie zdravotnych a bezpecnost-
nych predpisov. Nové vyzvy vratane migracnych tokov odévodnuju kontroly s uzsim
zameranim a prehlbovanie vedomosti inSpektorov.

Uspech stratégie Spolocenstva zavisi od zavizku c¢lenskych $tatov prijat kohe-
rentné vnutroStatne stratégie, v ktorych sa stanovia kvantitativne ciele na zniZenie
vyskytu pracovnych urazov a chordb z povolania, ktoré budu zamerané na sektory
a podniky vykazujuce najhorsie vysledky a budu sa vztahovat na najbeznejsie rizika
a najviac zranitelnych pracovnikov. Vymedzenie tychto stratégii by sa malo zakladat
na podrobnom hodnoteni vnutroStatnej situdcie, na aktivnej ucasti vSetkych zainte-
resovanych strdn, najma socidlnych partnerov, a na porade s nimi.

SpoloCenstvo poukazuje na potrebu venovat pozornost vo vnutrostatnych stratégiach
Styrom oblastiam:

— zvySenie preventivnej efektivnosti dohladu nad zdravim,

— podpora rehabilitacie a opdtovného zaclenenia pracovnikov,

— postoj k socidlnym a demografickym zmenam,

— posilnenie sudrznosti politik.
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VSetky vymenované oblasti su nielen predmetom pozornosti Statu, ale aj organizdcii
poverenych dohladom nad zdravim, orgdnov zabezpecujucich socidlnu starostli-
vost o pracovnikov, ale predovSetkym by mali byt zdujmom zamestnavatelov, ktori
by v prvom rade mali dbat o vhodné pracovné podmienky svojich zamestnancov.
Doélezita je spolupraca vSetkych organizacii, v rdmci ktorej je moZna vymena infor-
macii, vzdjomnd konzultdcia vzniknutych situdcii a ndvrhy opatreni na ich rieSenie.
Opat je vSak v tejto suvislosti potrebné upriamit pozornost na skupinu podnikatelov,
ktoru je mozné tazko kontrolovat orgdnmi Statneho odborného dozoru nad BOZP
(IP a UVZ SR).

Zvlastnu pozornost treba venovat skupine podnikatelov (predovSetkym samostat-
ne zarobkovo ¢innym osobam), ktori v suvislosti s otdzkami BOZP nie su zahrnuti
v zdkladnom predpise — Zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 124/2006 Z. z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Z1é pracovné podmienky mozZu mat nepriaznivy vplyv na zdravie, moézZu sposo-
bit dlhodobé nasledky a byt pricinou chordb z povolania a zdravotnych problémov,
ktoré sa zistia po uplynuti dlhého obdobia, dokonca aZ po 20 rokoch expozicie, ako
napriklad v pripade azbestu. Stdly dohlad nad zdravim pracovnikov je prvoradym
nastrojom prevencie.

Komisia pre zdravie a bezpecnost nabada Clenské Staty a podniky k tomu, aby
uplatiiovali systematické postupy zberu a analyzy udajov poskytovanych lekar-
skym dohladom nad pracovnikmi, s cielom posilnit prevenciu, ale pritom zamedzit
neprimerané formality, ktoré musia podniky splnit. Narodné zdravotné systémy
musia zohravat aktivnejSiu ulohu tym, Ze okrem iného zahrnu aj opatrenia na zvy-
Senie povedomia lekdrov o stave svojich pacientov pred vznikom choroby a o ich
pracovnych podmienkach.

Asi 350 000 pracovnikov v EU je kazdoroc¢ne nutenych zmenit zamestnanie nésled-
kom urazu, 300 000 pracovnikov je postihnutych trvalou invaliditou r6zneho stupna
a 15 000 pracovnikov je definitivne vylucenych z trhu prace (Eurostat, 2018).

Clenské $taty su podporované vtom, aby do svojich vnutrostatnych stratégii zahrnuli
osobitné opatrenia (pomoc, odbornd priprava prispdsobena situdcii osob atd.) na pod-
poru rehabiliticie a opdtovného zaclenenia pracovnikov dlhodobo vylacenych z trhu
prace kvoli pracovnému urazu, chorobe z povolania alebo zdravotnému postihnutiu.

V suvislosti so zlepSenim situdcie v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
je potrebné rieSit aj problém ,starnucej Eurdpy“. Starnutie obyvatelstva Eurdpskej
unie je vysledkom Styroch demografickych tendencii, ktoré sa navzdjom ovply-
vinuju. Ich rozsah a rytmus sa vSak moéze v jednotlivych krajindch a regidénoch
velmi odliSovat, Co vyluCuje akukolvek jednozna¢nu odpoved. MéZeme ich zhrnut do
nasledovnych bodov:

— nizky priemerny pocet deti na Zenu,
pokles porodnosti v poslednych desatrociach,
zvySenie stredného veku obyvatelstva,
— migracia obyvatelstva (KOM, 2006).

Politika zdravia a bezpecnosti pri praci moZe prispiet k naplneniu tychto vyziev
najmd lepSim prispésobenim pracoviska individudlnym potrebdm pracovnikov
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a lepSim uplatiiovanim hlavnych ergonomickych zdsad na koncepciu pracovisk
a organizdcie prace.

Ak treba naplnit potreby starnuceho, ekonomicky ¢inného obyvatelstva v Eurdpe,
netreba zanedbat ani starostlivost o mladSich pracovnikov, najmé mladych Iudi oso-
bitne vystavovanych rizikdm spojenym s pracoviskom. NereSpektovanie tychto rizik
by totiZ pravdepodobne malo za nasledok opatovny presun rizika na mladSie vekové
skupiny a vytvorenie podmienok na vznik problémov v buddcnosti.

Na dosiahnutie u¢innosti ochrany a podpory zdravia a bezpe¢nosti eurépskych pra-
covnikov je potrebnd efektivna koordinacia na irovni Spolo¢enstva a na vnutrostatnej
urovni medzi politikou zdravia a bezpecnosti pri praci a inymi politikami, ktoré moézu
mat vplyv na ucinnost. SpoloCenstvo ma na mysli predovSetkym sudrznost politiky
zdravia a bezpecnosti pri praci a dalSich politik ako napr. verejné zdravie, regiondlny
rozvoj a socidlna sudrznost, verejné obstaravanie a zamestnanost a reStrukturaliza-
cia. Je potrebné dbat o sudrznost tychto politik a tazit z ich synergie.

Rovnako je doleZita aj implementdacia otdazky zdravia a bezpecnosti pri praci do vz-
deldvacieho procesu. Osobitnu pozornost treba venovat odbornej priprave mladych
podnikatelov, pokialide o riadenie zdravia a bezpecnosti pri praci, ako aj odbornej pri-
prave pracovnikov o rizikach v podniku a o prostriedkoch na ich prevenciu a kontrolu.
Toto ma osobitny vyznam ma pre malé a stredné podniky a migrujucich pracovnikov.

Spolocenstvo tieZ poukazuje na potrebu zriadovat a udrZiavat zdravSie a bezpec-
nejSie pracoviska, ¢im zvySime zdravotny kapitdl a podporime zvySovanie povedomia
v podniku.

Podniky, ktoré investuju do ochrany zdravia svojich pracovnikov prostrednictvom
aktivnych politik prevencie, dosahuju pozitivne meratelné vysledky: zniZenie ndkla-
dov na PN, znizenie fluktudcie zamestnancov, vicSia spokojnost zdkaznikov, lepSia
motivacia, vysSia kvalita a lepSi imidZ podniku. Tieto pozitivne dosledky sa mozZu
zintenzivnit podnecovanim pracovnikov v podmienkach zdravého pracovného pro-
stredia, aby si osvojili Zivotné navyKky, ktoré zlepSia ich celkovy zdravotny stav.

Zmena v spravani vo vztahu k problematike zdravia a bezpecnosti pri praci sa
okrem iného odvija od zvySenia uvedomenia subjektov v podnikoch a od uc¢inné-
ho a uplného uplatfiovania predpisov tykajucich sa informdcii, odbornej pripravy
a ucasti pracovnikov v podnikoch, ktoré im umoznia ziskat adekvatne odborné zna-
losti, rozvinut reflexy prevencie a bezpecne si plnit svoje ulohy.

ZvySenie uvedomenia pracovnikov predovsetkym v malych a strednych podnikoch
sa moZe posilnit priamymi a nepriamymi stimula¢nymi opatreniami zameranymi
na prevenciu a motivaciu pracovnikov. Tieto stimula¢né opatrenia mozu spocivat
v zniZeni socidlnych odvodov alebo poistného, v zavislosti od investicii do zlepSenia
pracovného prostredia a/alebo zniZenia vyskytu urazov, v hospoddrskej pomoci na
zavedenie systémov riadenia zdravia a bezpecnosti, v zavedeni zdravotnych a bez-
pecnostnych poZiadaviek do postupov verejného obstaravania.

Prehibenie vedomosti z oblasti zdravia a bezpe¢nosti pri préci, opis scendrov
expozicie, identifikacia pricin a nasledkov a koncepcia preventivnych rieSeni a nova-
torskych technolégii si rovnako vyZaduju zdkladny i aplikovany vyskum.

Priority v oblasti vyskumu musia byt orientované predovSetkym na rieSenie
psychosocidlnej problematiky, poruchy opornej a pohybovej sustavy, nebezpecné lat-
ky, poznanie rizik pre reprodukciu, riadenie zdravia a bezpecnosti, rizikd spojené
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s niektorymi prelinajucimi sa faktormi (napriklad organizacia prace a koncepcia pra-
covisk, ergondmia, kombinované vystavovanie fyzikdlnym a chemickym faktorom).

S novymi poziadavkami v oblasti vyroby a spracovania prichddza aj nova techni-
ka a technoldgia. Na Slovensku sa v lesnictve do popredia dostava strategicky ,,nové
lesnictvo“ zamerané na produkciu biomasy na energetické vyuZitie. Aktudlne je zvy-
Sovanie dopytu po drevnej biomase na vyrobu Stiepok na energetické ucely. Preto
bude potrebné venovat pozornost i problematike bezpecnosti pri préaci s nimi a dodr-
Ziavat zasady hygieny prace, nakupovat a pouZzivat stroje, ktoré si konstruované podla
najnovsich poznatkov, aby riziko poskodenia zdravia bolo minimalizované, dbat na
dodrZiavanie bezpecnych pracovnych postupov a pouZivanie osobnych ochrannych
prostriedkov. Skladovat Stiepky ¢o najkratsi ¢as, aby bol eliminovany vplyv nepriaz-
nivych faktorov vznikajucich pri skladovani, resp. pouZivat diskontinudlne pracovné
postupy, ktoré minimalizuju vznik patogénov (Suchomel et al., 2009).

V snahe zabezpecit primerané monitorovanie stratégie SpoloCenstva treba vypra-
covat nové ndstroje na meranie dosiahnutého pokroku a usilia, ktoré vyvinuli vSetky
subjekty na vnutroStatnej a eurépskej urovni.

V kontexte Statistického programu Spolocenstva Komisia pre zdravie a bezpec-
nost prijala ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady s cielom konsolidovat
okrem iného metodiky ESAW — European statistics of accidents of work (Eurépske
Statistiky pracovnych udrazov) a EODS — European occupational diseases statistics
(Europske Statistiky chor6b z povolania) a zabezpecit, aby ¢lenské Staty systematic-
ky odovzddavali administrativne udaje Komisii pre zdravie a bezpecnost. Komisia pre
zdravie a bezpecnost zaroven zintenzivni zber Statistickych tidajov z oblasti zdravia
a bezpeclnosti pri praci v rdmci prieskumov (European Commision, 2001).

V rdmci hospodérstva, ktoré je ¢oraz viac ovplyviiované globalizaciou, mé EU velky
zaujem celosvetovo presadit pracovné normy mnohostrannou ¢innostou v spolupraci
s prisluSnymi medzindarodnymi organizaciami a dvojstranne v ramci svojich vztahov
s tretimi krajinami. Zaroven musi pomahat kandidatskym krajindm pri priprave na
implementaciu acquis communautaire. V tomto kontexte sa EU usiluje presadzovat
zasady prevencie, ktoré stanovila vo svojej politike zdravia a bezpecnosti pri praci
tym, Ze:

— zintenzivni spolupracu s Medzindrodnou organizdciou prace (MOP), WHO
a s dalSimi medzindrodnymi organizaciami, aby podporila vyssiu uroven ochra-
ny v celosvetovom meradle,

— bude spolupracovat s dalSimi krajinami pri podpore presadzovania globdlnej
stratégie v oblasti zdravia a bezpecnosti pri prdci prijatej MOP v roku 2003, ako
aj ratifikdcie podporného rdmca Dohovoru o zdravi a bezpecnosti pri praci pri-
jatom v roku 2006,

— bude podnecovat ¢lenské Staty, aby ratifikovali dohovory MOP-u,

— sa spolu s tretimi krajinami a medzindrodnymi organizdciami bude usilovat
o dosiahnutie celkového zdkazu vyroby, obchodovania s azbestom a pouZivania
azbestu alebo produktov s obsahom azbestu a vo vSeobecnosti bude podporovat
zdravie a bezpecnost pri praci,

— bude rozvijat zber udajov o urazoch prostrednictvom ustanovenia povinnosti ozna-
menia vaznych urazov a naslednym zlepSenim porovnatelnosti tychto udajov,
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- zintenzivni spoluprdcu s hospodarsky rozvinutymi krajinami, akymi su na-
priklad Spojené Staty, Kanada, Austrdlia a Japonsko, ako aj s dynamicky sa
rozvijajucimi ekonomikami, akymi st napriklad Cina a India,

— bude poméahat kandidatskym krajindm v ich usili o implementdciu acquis v ob-
lasti zdravia a bezpecnosti pri praci.

Eurépska komisia pre snahu zvysit ochranu pracovnikov v EU pred pracovnymi
Urazmi a suvisiacimi ochoreniami spracovala strategicky rdmec v oblasti bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri praci aj na obdobie rokov 2014-2020. Identifikuje v fiom
klucové vyzvy a strategické ciele v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
a predstavuje klucové opatrenia a nastroje na rieSenie tychto vyziev. Cielom tohto
ramca je v stlade so stratégiou Eurépa 2020 zabezpecit, aby EU aj nadalej zohravala
veducu ulohu pri presadzovani vysokych noriem v oblasti pracovnych podmienok
v Eurdpe i na medzindrodnej urovni.

Strategicky ramec sa zaklada na stratégii EU v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia
2007-2012, ktora bola uspe$na najma v tom, Ze v EU pomohla zniZit pocet pracovnych
urazov s viac ako 3 dniami absencie o 27,9 % (Eurdpska komisia, 2014). Ako sucast
tejto stratégie sa vytvoril spolony ramec pre koordindciu a spolotné smerovanie.
V sucasnosti uz 27 ¢lenskych Statov prijalo narodnu stratégiu v oblasti ochrany zdra-
via a bezpecnosti pri praci, v ktorej zohladnili situdciu a klucové prioritné oblasti
vlastnej krajiny. Vysledky hodnotenia eurdpskej stratégie na roky 2007-2012 potvrdi-
li pridant hodnotu strategického ramca EU z hladiska politickych opatreni v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci a zdoraznili potrebu preskumat ciele, priority
a pracovné metédy v zaujme prispdsobenia rdmca politiky EU meniacim sa modelom
prace a novym a vznikajucim rizikdm (Eurépska komisia, 2014).

Eurodpska komisia urcila v strategickom ramci tri hlavné vyzvy v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci:
 zlepSit vykonavanie existujucich ustanoveni o bezpecnosti a ochrane zdravia na
pracovisku najma posilnenim kapacity mikropodnikov a malych podnikov pri
zavadzani u€innych a efektivnych opatreni na predchadzanie rizikam,
 zlepSit prevenciu ochoreni suvisiacich so zamestnanim. V tejto suvislosti od-
poruca zamerat sa na rieSenie novych a vznikajucich rizik bez toho, aby sa
opomenuli existujuce rizika,
+ zohladnit starnutie pracovnej sily EU (Eur6pska komisia, 2014).

Aj napriek tomu, Ze miera zamestnanosti starSich vekovych skupin za posledné de-
satro¢ie vmnohych krajindch EU vyrazne stipla, Eurépska komisia v spolonej sprave
0 zamestnanosti z roku 2017 zdoraznuje potencidl na jej dalSie zvySovanie. V roku
2016 miera zamestnanosti starich zamestnancov vo veku 55-64 rokov v EU dosaho-
vala 55,3 %, pricom pre vSetkych Iudi vo veku 15-64 rokov to bolo 66,6 %. Najvacsi
ndrast sa zaznamenal medzi star§imi Zenami (Eurofound, 2019).

Medzi krajiny, ktoré prijali ndrodnu stratégiu v oblasti ochrany zdravia a bezpec-
nosti pri praci patri aj Slovenska republika. Program realizacie stratégie na roky
2016 aZ 2020 bol schvaleny Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 468/2016 zo dila
12. oktobra 2016.
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Zakladnym cielom stratégie BOZP (Narodny inSpektorat prace, 2017) je napomahat
budovat dlhodobo udrzatelné dostojné pracovné podmienky prostrednictvom pod-
pory podmienok na udrZanie nizkeho poctu pracovnych urazov, najmd smrtelnych
pracovnych urazov a pracovnych urazov s celoZivotnymi nasledkami, a to v porovna-
ni so stavom dosiahnutym v roku 2012, ako aj eliminovanie pric¢in choréb z povolania,
zlepSovanie prevencie a posilfiovanie kultury prace.

Snahou stratégie BOZP je presadzovat (Narodny inSpektorat prace, 2017):

uplatriovanie dostatocnej urovne ochrany pre vSetkych zamestnancov vo vset-
kych sférach slovenskej spolocnosti,

zabezpecenie kontinudlneho zlepSovania zdravia zamestnancov,

zohladnenie rodového hladiska v otazkach BOZP,

zohladnenie zmien na trhu prace vyplyvajucich z demografického vyvoja,
starnutia pracovnej populdcie a technologického vyvoja (najmé uplatiiovania
konceptu inteligentného priemyslu).

Systémovou sucastou realizacie stratégie BOZP u zamestnavatelov je (Narodny in-
Spektorat prace, 2017):

presadzovat nepouzivanie neStandardnych pracovnych vztahov s cielom ob-
medzenia rizik, ktoré z nich vyplyvaju vzhladom na bezpecnost a zdravie
zamestnancov,

znizovat stres na pracoviskdch preventivnymi opatreniami s cielom zniZo-
vat jeho nepriaznivé vplyvy na zdravie zamestnancov a eliminovat chronické
ochorenia, kardiovaskuldrne choroby a poSkodenia pohybovej sustavy, ktorych
pri¢inami su nebezpecné alebo Skodlivé pracovné podmienky,

podporovat manaZovanie rizik a vzdelavanie v oblasti BOZP.

V zdujme efektivnej aplikdcie opatreni na zaistenie BOZP u zamestnavatelov je po-
trebné prakticky uplatiiovat najma tieto zadsady (Narodny inSpektorat prace, 2017):

prevencia vzniku pracovnych urazov a chordb z povolania mé prednost pred
odSkodniovanim pracovného urazu a choroby z povolania a pred pracovnou
rehabilitdciou na obnovu pracovnej schopnosti po pracovnom uraze alebo pri
chorobe z povolania,

pracovna rehabilitdcia ma prednost pred pred¢asnym vyradenim zamestnan-
cov z pracovného procesu z dévodu zdravotnej nesposobilosti na vykon prace,
zabezpecovat profesiondlny a efektivny vykon inSpekcie prace, dozoru a odbo-
rovej kontroly nad dodrZiavanim predpisov na zaistenie BOZP,

presadzovat aktivnejSie zapojenie zamestnancov do zlepSovania BOZP na ich
pracoviskdch, najmé do hodnotenia, prevencie a riadenia rizika poskodenia
zdravia,

na ucely BOZP presadzovat doslednejSie vyuZivanie dohod v ramci socidlneho
dialogu,

venovat pozornost pracovnym podmienkam starSich zamestnancov s cielom
podporovat také opatrenia, ktoré dlhodobo poméZu udrzat ich bezpecnost, zdra-
vie a schopnost pracovat,
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* venovat zvySenu pozornost absolventom $kol s cielom poskytnut im odborné
informdcie potrebné na efektivnu aplikdciu opatreni na zaistenie BOZP na ich
pracoviskach s dérazom na prevenciu pracovnych urazov.

Na Slovensku pretrvava stdle nizke povedomie o BOZP, neuvedomovanie si a ne-
odovodnené podceniovanie rizika poSkodenia zdravia, snaha a ochota rieSit pracovné
ulohy aj na ukor svojho zdravia a neochota preventivnymi opatreniami predchadzat
jeho poskodeniu.

V zaujme ucinnej realizdcie uloh stratégie BOZP je potrebné vSestranne podporo-
vat jej Sirenie, vysvetlovat vyznam a propagovat jej prinosy. To je nadalej dolezité
najma vo vztahu k odbornej verejnosti, zamestnavatelom, fyzickym osobam, ktoré su
podnikatelmi, malym a stredne velkym zamestnavatelom (InStitut pre vyskum préace
a rodiny, 2016).

Jednym z hlavnych ukazovatelov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je riziko vy-
skytu pracovnych urazov. K zakladnym zdsadam prevencie rizik patri predovSetkym
ich spravna identifikacia a hodnotenie. Vyskytu pracovnych urazov sa na celom svete
venuje velka pozornost. Cielom medzindrodnych organizacii, zaoberajucich sa bez-
pecnostou a ochranou zdravia pri praci, je predovSetkym dosiahnut zniZenie poctu
pracovnych urazov. Preto je potrebné analyzovat vyvoj pracovnych urazov, okolnosti
ich vzniku, zdkladné charakteristiky a vlastnosti obeti a mnohé dalSie faktory ovply-
viiujuce riziko vzniku pracovného urazu.

V roku 1999 Medzindrodnd organizacia prace (ILO) publikovala odhady pra-
covnych urazov na zdklade udajov z roku 1994 zhromazdenych z vybranych
Clenskych Statov. Priemernd odhadovand miera smrtelnych pracovnych urazov bola
14.0/100 000 pracovnikov a pocet smrtelnych nehdd bol 335 000 (Takala, 1999). Dalsie
odhady vypracované na zdklade tidajov z roku 1998 ukazuju, Ze v uvedenom obdobi
sa vyskytlo priblizne 350 000 smrtelnych pracovnych urazov na celom svete. Kazdy
den zomrie asi 970 Iudi z dovodu pracovnych nehod. Odhaduje sa, Ze viac ako 260 mi-
liénov pracovnych urazov sa stalo v priebehu roka 1998. Na kaZdy smrtelny pracovny
uraz pripada teda viac ako 760 urazov, ktorymi bola sposobend pracovna neschop-
nost zamestnanca trvajuca viac ako tri dni (Hadmaélédinen et al., 2006). Tieto odhady
boli vypocitané podla regionov tak, aby v kazdom regidne boli vybrané krajiny, ktoré
by zastupovali celu oblast z hladiska nehodovosti v troch hospoddarskych odvetviach.

Regiony boli rozdelené podla divizii Svetovej banky (The World Bank Group, 2001):

— ustalend trhova ekonomika,

- byvalé socialistické ekonomiky

- India,

- Cina,

— ostatnd Azia a ostrovy,

— Subsaharska Afrika,

— Latinskd Amerika a Karibik,

— stredny vychod.
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Zo Statistik vyskytu pracovnych urazov v EU vyplyva, Ze ich pocet sa neustéle zniZuje.
Dokazuje to analyza vyskytu smrtelnych urazov v EU-15, kedy bol v obdobi rokov 1994
aZ 2016 zaznamenany pokles po¢tu SPU (EU-15 zahfria Rakusko, Belgicko, Dénsko,
Finsko, Francuzsko, Nemecko, Grécko, frsko, Taliansko, Luxembursko, Holandsko,
Portugalsko, Spanielsko, Svédsko a Spojené krélovstvo (UK)) (Obr. 1).

Obr.1 Standardizovana pocetnost (na 100000 pracovnikov) smrtelnych pracov-
nych trazov v EU-15 a GB/UK 1994-2016 (zdroj: Eurostat, ESAW, 2016)
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Napriek tomu sa kazdy rok v EU viac neZ 3 miliény pracovnikov pri prici vdzne zra-
ni, pricom 4 000 z urazov na pracovisku je smrtelnych. Pracovné urazy a suvisiace
ochorenia sa tykaju vSetkych sektorov bez ohladu na to, Ci ludia sedia v kanceldrii,
Soféruju kamion alebo pracuju v bani ¢i na stavenisku (Eurdpska komisia, 2014).
Klesajuci trend vyvoja pocCetnosti smrtelnych urazov s vynimkou rokov 2000, 2010
a 2014 potvrdzuje aj grafické zndzornenie vyskytu umrti v désledku pracovného ura-
zu v jednotlivych rokoch (1996-2014) v krajinach EU 28 (Obr. 2) spracované z udajov
WHO (2019). Vyrazny pokles poctu umrti v roku 2008 bol spdsobeny absenciou uda-
jov o pocte umrti za ¢lenské 3taty Spanielsko a Rumunsko. Od roku 2006 absentuju
udaje o pocte umrti v dosledku PU tieZ za Bulharsko. Na grafe mo6Zzeme vidiet, Ze
vyskyt umrti v roku 2005 a 2006 je takmer vyrovnany. M6Zeme teda predpokladat,
Ze po zohladneni poctu umrti v predchadzajucich rokoch v Bulharsku a po ich zapo-
Citani, by redlne pocet umrti v roku 2006 bol vyssi ako v roku 2005. Vyrazny nérast
poctu umrti v roku 2014 bol spdsobeny opitovnou evidenciou umrti v désledku PU
v Spanielsku, kedy ich bolo zaznamenanych celkom 467. Vyvoj po¢etnosti umrti by
mal mierne stdpajucu tendenciu aj po zniZeni celkového poctu umrti v roku 2014
o udaje tykajuce sa Spanielska. V roku 2015 bolo v ramci EU 28 zaregistrovanych
spolu 3876 smrtelnych pracovnych urazov, ¢o predstavuje narast o 102 urazov oproti
predchadzajucemu roku. Sektor stavebnictva, vyroby, dopravy a skladovania a pol-
nohospodarstva, lesnictva a rybolovu predstavoval spolu viac ako dve tretiny (67,8 %)
vSetkych smrtelnych pracovnych urazov a o nieCo menej ako polovicu (44,9 %) vSet-
kych pracovnych urazov v roku 2015. Viac ako jeden z piatich (21,0 %) smrtelnych
pracovnych urazov v EU-28 sa v roku 2015 stal v stavebnictve, zatial ¢o najvyssi po-
diel (17,0 %) mal spracovatelsky priemysel, tesne nasledovala preprava a skladovanie
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(16,5 %). Polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov (13,2 %) boli dalSou sekciou NACE,
ktord zaznamenala dvojciferny podiel na celkovom pocte smrtelnych urazov. Okrem
prepravy a skladovania, vdc¢Sina servisnych ¢innosti, zaznamenala relativne nizky
podiel na celkovom pocte smrtelnych urazov. Nehody bez smrtelnych urazov vSak
boli relativne bezné vo velkoobchode a maloobchode (12,8% z celkového poctu
v EU-28 v roku 2015), ¢innostiach v oblasti zdravia Iudi a socialnej prace (11,5 %), ad-
ministrativnych a podpornych ¢innostiach (7,6 %), ako aj vo verejnej sprave a obrane
(6,3 %) (Eurostat, 2018).

Obr.2 Pocet umrti v désledku pracovného trazu v EU-28 (zdroj: WHO, 2019)
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Prvé dostupné informaécie o pri¢inach a okolnostiach pracovnych trazov v EU su po-
drobne spracované v studii z roku 2009 (European Communities, 2009). Publikacia sa
sklada z dvoch ¢asti: "Statistickd analyza udajov III. fazy metodik ESAW" a "Désledky
preventivnych opatreni”. Tato publikdcia je prvou snahou prezentovat potencia-
Ine vyuZitie dat ESAW, najma z fazy III — udaje vztahujuce sa na priciny a okolnosti
vzniku pracovnych urazov, ktoré mozu byt pouZité ako zdklad pre definovanie pre-
ventivnych opatreni.

Eurostatom za rok 2008 Velka Britdnia (Obr. 3). PoCetnost 0,99 na 100 000 pracovnikov
v tejto krajine je vyrazne nizsia ako v mnohych ¢lenskych $tatoch EU, vratane ostat-
nych velkych ekonomik, ako je Francuzsko (1,68 na 100 000 obyvatelov), Nemecko
(1,87 na 100 000), Taliansko (2,39 na 100 000), Spanielsko (2,63 na 100 000) a Polsko
(3,54 na 100 000 obyvatelov) (HSE, 2019a).
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Obr.3 Odhadovand pocetnost (na 100000 pracovnikov) smrtelnych pracovnych
urazov, s vynimkou dopravnych neho6d a havarii v oblasti dopravy za rok
2008 (zdroj: European Communities, 2009)
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PocCetnosti zahfnaju umrtia vyskytujuce sa v 12 odvetviach, vratane polnohos-
podarstva, vyroby a stavebnictva, odvetvie dopravy je vyluCené. Z analyz Studie
vyplyva, Ze vyrazny klesajuci trend poctu pracovnych urazov je zhodny pre velku
vacsinu sektorov. NajvacSia miera rizika urazu bola zaznamenand v odvetvi staveb-
nictvo s celkovym poctom urazov s PN minimdlne 3 dni 727 820. Na druhom mieste sa
nachddza odvetvie kumulujuce polnohospodarstvo, polovnictvo a lesnictvo s celko-
vym poctom urazov s PN minimélne 3 dni 232 224 (z toho 182 138 muZi a 50 047 Zeny).
Pocas desatroného obdobia bol najvacsi pokles pocetnosti pracovnych urazov s PN
dlhSou ako 3 dni pozorovany v odvetviach dopravy, skladovania a komunikacie
(0 36,2 %) a stavebnictve (33,2 %). Odvetvie ,elektriny, plynu a vody“ je zvlastne, pre-
toze trend frekvencie sledovanych urazov je opany v porovnani s inymi odvetviami.
Vyskyt urazov sa v tomto sektore zvysil o 18,4 % od roku 1995 do roku 2005, u Zien
2,4 nasobne. Najviac rizikova ¢innost v rdmci odvetvia bola "zber, Uprava a rozvod
vody", s rizikom urazu 1,6 ndsobne vys$im v priebehu poslednych desiatich rokov.

Pri hodnoteni frekvencie urazov so smrtelnymi nasledkami bol pozorovany rovna-
ky klesajuci charakter vo vSetkych odvetviach. S mierou urazov podstatne vysSou ako
celkova miera vo vSetkych deviatich skimanych odvetviach, bolo v sektoroch staveb-
nictvo, polnohospoddrstvo (zahrriujuc lesnictvo) a doprava registrované najvacsie
riziko urazov s ndsledkom smrti za desat rokov. Pokial ide o urazy bez nasledku smurti,
je miera ich vyskytu v stavebnictve dvakrat tak vysokda ako priemer za devéat hlav-
nych sledovanych odvetvi a Styrikrat vyssi neZ vo finan¢nom sektore.

Rovnako po 6smich rokoch (v roku 2016) sa medzi krajiny s najniZSou mierou
smrtelnych pracovnych urazov s poctom urazov 0,53 na 100 000 pracovnikov radi
zov s nasledkom smrti (Obr. 4). Vyrazne najvysSia miera urazov bola zaznamenana
v Luxemburgsku. Slovensko, spolu so susednymi ¢lenskymi krajinami, patri do skupi-
ny krajin s nizSou mierou vyskytu smrtelnych pracovnych trazov.

Podrobna Statistika pracovnych urazov na Slovensku a v Ceskej republike za ob-
dobie rokov 2000-2018 potvrdzuje prevazne klesajuci trend vyskytu pracovnych
trazov s dizkou trvania PN viac ako 3 dni v Ceskej republike priblizne do r. 2014
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a skor kolisavy vyvoj po¢etnosti uvedenych PU na Slovensku (Obr. 5). Z maximélneho
poctu 93 280 RPU zaznamenanych v Ceskej republike v roku 2001 poklesla frekvencia
pracovnych trazov na 42927 v roku 2013. Markantny pokles vyskytu RPU je moz-
né vidiet v roku 2009. Logickou pric¢inou tohto stavu by mohol byt vyrazny pokles
zamestnanosti, resp. vyrazny narast registrovanej nezamestnanosti v r. 2009 (CSU,
2012 in Handzu$ova, 2017). Maximalny pocet RPU v Slovenskej republike je pozoro-
vany v roku 2000 a minimum ich bolo zaevidovanych v r. 2014. DalSie dve maxima
boli zaznamenané v roku 2007 (11 812 RPU) a 2017 (9 756 RPU). Vyvoj miery neza-
mestnanosti na Slovensku v obdobi rokov 2004-2008 ma klesajuci charakter (Gallo,
2013), ¢o moZe mat za nasledok vyssi vyskyt RPU v r. 2007. Od posledného maxima
miery nezamestnanosti (14,4) v roku 2012 (Meckovd, 2019) m4 tato charakterisktika
klesajuci trend, ¢ize pokles vyskytu RPU v roku 2017 nie je zapritineny poklesom
po¢tu zamestnanych v danom roku, a teda pokles po¢tu RPU by sme mohli pripisat
realiz4cii efektivnych opatreni na zniZenie rizika vzniku pracovnych urazov, ako po-
zizivny aspekt, avsak, aj absencii registrovania PU s dizkou PN viac ako 3 dni, ako
negativny aspekt.

Obr.4 Standardizovana miera vyskytu (na 100 000 pracovnikov) smrtelnych pra-
covnych urazov, s vynimkou dopravnych nehdd a havarii v oblasti dopravy
za rok 2016 (zdroj: HSE, 2019b)
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Obr.5 Vyvoj pracovnych urazov s PN viac ako 3 dni (zdroj: Mrkvicka, 2019; NIP,
2019, vlastné spracovanie)
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Pracovna urazovost sa v Ceskej republike v roku 2018 vyznacovala rozdielnym vy-
vojom celkovej pracovnej urazovosti a smrtelnej pracovnej Urazovosti. Kym hodnoty
absolutnych ukazovatelov celkovej pracovnej urazovosti mierne klesli, hodnoty uka-
zovatelov smrtelnej pracovnej urazovosti medziro¢ne vyznamne vzrastli. V roku
2018 bolo vykazanych 123 smrtelnych pracovnych turazov, ¢o je o 28 pripadov
viac ako v roku 2017 (Obr. 6). V prvych desiatich rokoch existencie Ceskej republi-
ky (1993-2002) tento pocet predstavoval 200-300 pripadov za rok (priemerne 250).
Dalej v rokoch 2003-2016 sa uz pocet dostal pod hranicu 200 pripadov a pohyboval
sa v rozmedzi 100-200 pripadov za rok (priemerne 142). V roku 2017 sa tak prvykrat
v histdrii dostal pocet pod hranicu 100 pripadov za rok. Velky ndrast poctu pripadov
v roku 2018 bol spésobeny predovSetkym zna¢nym poc¢tom hromadnych urazov spo-
sobenych len tromi udalostami (Mrkvicka, 2019). Maximum smrtelnych pracovnych
urazov na Slovensku bolo zaregistrovanych v roku 2001 (100 SPU). Druhy vyrazny
narast s maximom 99 SPU sa vyskytol v roku 2007. Od tohto roku pocet smrtelnych
pracovnych urazov klesa a pohybuje sa v rozhrani po¢tov 38-55 SPU. Vyvoj pocetnosti
smrtelnych pracovnych tirazov v Ceskej republike a Slovenskej republike m4 prevaz-
ne koreSpondujuci charakter.



PROBLEMATIKA

Obr. 6 Vyvoj smrtelnych pracovnych urazov (zdroj: Mrkvicka, 2019; NIP, 2019,
vlastné spracovanie)
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Pocty pracovnych urazov vjednotlivych odvetviach v oboch sledovanych krajinach vr.
2018 je uvedena v nasledovnych tabulkach. V Ceskej republike bola najvy3sia miera
PU s PN dlhsou ako 3 dni (2,35) zistend v sektore polnohospodéarstvo, lesnictvo a ry-
bolov (Tab. 1). Tento sektor bol v roku 2018 rovnako najrizikovejsim z hladiska rizika
vzniku pracovnych urazov na Slovensku s mierou 1,14 urazu na 100 zamestnancov.

Tab.1 Miera vyskytu RPU, resp. PU s dizkou PN viac ako 3 dni v CR a SR v r. 2018
(zdroj: Mrkvicka, 2019; NIP, 2019)

Potet Poget RPU Pozet Poéet RPU
Kéd SK NACE RPU SR na 100 RPU €R na 100

zamestnancov poistencov

A Polnohospodarstvo, lesnictvo 499 114 2608 2,35

a rybolov
C Priemyselna vyroba 3956 0,68 10757 1,59
G Velkoobchod a maloobchc_)d; oprava 1116 0,44 5326 0,84
motorovych vozidiel
Doprava a skladovanie 738 0,47 4574 1,53
Administrativne a podporné sluzby 421 0,76 0 0
Q Zdravotnictvo a socidlna pomoc 490 0,29 2193 0,60

Vysokou mierou urazovosti 0,76 sa v SR vyznacuje aj oblast ,administrativne
a podporné sluzby*“ a priemyselna vyroba s mierou trazovosti 0,68 PU na 100 zamest-
nancov. Ceské 3tatistiky uvadzaju, Ze v lesnictve bolo zaregistrovanych v roku 2018
celkom 281 RPU na 16 342 poistencov v tomto sektore, ¢o predstavuje po prepocitani
mieru PU 1,72.

Miera smrtelnych pracovnych urazov bola v r. 2018 (Tab. 2) rovnako najvysSia v ¢in-
nosti ,,polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov“ a to na Slovensku s mierou PU 1,15
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(5 SPU) a v Ceskej republike s mierou PU 1,26 (14 SPU). Z hodnotenych sektorov mé vy-
znamnu mieru PU v oboch krajinach tiez dodavka vody; ¢istenie a odvod odpadovych
vo0d, odpady a sluzby odstraniovania odpadov, stavebnictvo a doprava a skladovanie.

Tab.2 Miera vyskytu SPU v CR a SR v r. 2018 (zdroj: Mrkvicka, 2019; NIP, 2019)

Pocet Pocet SPU Potet Poget SPU
Kéd SK NACE SPU SR na 10 000 SPUCR na 10 000
zamestnancov poistencov
A Polnohospodarstvo, lesnictvo 5 115 14 126
a rybolov
C Priemyselna vyroba 7 0,12 19 0,15
D Dodéavka elektriny, plynu, pary 1 0,34 0 0

a studeného vzduchu

Dodéavka vody; Cistenie a odvod
E odpadovych vdd, odpady 2 0,87 3 0,52
a sluzby odstrafiovania odpadov

F Stavebnictvo 9 0,65 21 0,90

Velkoobchod a maloobchod; oprava

G motorovych vozidiel 4 0,16 8 013
Doprava a skladovanie 8 0,51 22 0,74
N Administrativne a podporné sluzby 2 0,36 4 0,14

K najvacsiemu percentudlnemu poklesu poctu pracovnych urazov s pracovnou ne-
schopnostou doslo v Cesku v r. 2018 v odvetvi vyroba a rozvod elektrickej a inej
energie (D), a to 0 14,7 %. V stavebnictve (F) bol zaznamenany tento pokles o 4,2 %.
Pocet smrtelnych pracovnych urazov stupol najmé v skupine zdrojov drazu "Zivé
organizmy, fyzikalne javy, prirodné Zivly" a "Nebezpec¢né latky". Pokles bol zazname-
nany tieZ v skupine zdrojov urazu "Budovy, konStrukcie, povrchy" (Mrkvicka, 2019).

NajcastejSim zdrojom pracovnych urazov s pracovnou neschopnostou nad 3 dni
bola v roku 2018 (Obr. 7) na Slovensku skupina "Materidly, bremend, vyrobky, strojné
sucasti” (33 %). Pri zavaznych pracovnych urazoch to bola skupina "Budovy, konstruk-
cie, povrchy" (35 %) a u smrtelnych pracovnych turazov skupina "Pozemné vozidla"
(29 %). Obdobné rozloZenie zdrojov pracovnych urazov podla typu (zdvaznosti) urazu
bolo evidovanych aj v rokoch minulych, rozdiely boli len v percentudlnom zastu-
peni (NIP, 2019). Vysoké zastipenie medzi zdrojmi pracovnych trazov s dizkou PN
viac ako 3 dni ma4 tiez skupina IV. Pracovné, pripadne cestné dopravné priestory ako
zdroje padov zamestnancov, s poCtom urazov 2268. Zastupenie zdrojov pracovnych
tirazov s dizkou PN viac ako 3 dni v roku 2018 v Ceskej republike mé kore$pondujuci
podiel jednotlivych skupin zdrojov urazov ako na Slovensku. Najviac zastipené su
zdrojové skupiny V. Materidl, bremend, predmety s po¢tom urazov 14617 a skupina
IV. Pracovné, pripadne cestné dopravné priestory ako zdroje padov zamestnancov,
s poctom urazov 12034.
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Obr.7 Zastipenie zdrojov RPU, resp. PU s dizkou PN viac ako 3 dni v SR a CR v r.
2018 (zdroj: Mrkvicka, 2019; NIP, 2019, vlastné spracovanie)

Zastlpenie zdrojov RPU
16000
14000
12000
10000
8000

mRPU SR
6000

4000
2000 J J J
- 0 - 11
| 1l 1l \% Vv \ Vil Vi IX X Xl
Zdroj

Pocet RPU

mRPU CR

Najcastejsim zdrojom smrtelnych pracovnych urazov v Ceskej i Slovenskej republike
je skupina zdrojov I. Dopravné prostriedky (Obr. 8). Na Slovensku bolo zazname-
nanych 15 smrtelnych tirazov s uvedenym zdrojom, v Ceskej republike 35. Dal$imi
zdrojmi smrtelnych pracovnych urazov, ktoré su vyznamne zastupené na Slovensku,
su skupina zdrojov IV. Pracovné, pripadne cestné dopravné priestory ako zdroje pa-
dov zamestnancov a skupina zdrojov V. Materidl, bremend, predmety, s rovnakym
poctom 8 SPU.

Obr.8 Zastupenie zdrojov SPU v SR a CR v r. 2018 (zdroj: Mrkvicka, 2019; NIP, 2019,
vlastné spracovanie)
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V Ceskej republike bola v roku 2018 druhym najzastiipenej$im zdrojom SPU skupina
zdrojov X. Lludia, zvieratd a prirodné Zivly s celkovym poctom 32. Na Slovensku bola
tato skupina zdrojov zastupend iba jedinym SPU z celkového poctu 38.

NajcastejSou pric¢inou vietkych typov pracovnych urazov bolo v Ceskej republike
v roku 2018 "Zle alebo nedostatocne odhadnuté riziko". Tato pri¢ina bola uvedena
zamestnavatelom na zdzname o Uraze, a preto uplne prevlada, a to aj v rokoch mi-
nulych. U pracovnych urazov s pracovnou neschopnostou nad 3 dni bola uvedena
v 79 % pripadov, u pracovnych urazov zavaznych predstavovala 64 % a u pracovnych
urazov smrtelnych 55 % (Mrkvicka, 2019).

Na Slovensku sa najviac smrtelnych pracovnych urazov stalo v dosledku Pouzivania
nebezpecnych postupov alebo spésobov prace vratane konania bez opravnenia, proti
prikazu, zdkazu a pokynom, zotrvavanie v ohrozenom priestore (pric¢ina 8). V pripade
pracovnych urazov s dizkou PN viac ako 3 dni boli naj¢astej$ou pri¢inou pracov-
nych urazov Nedostatky osobnych predpokladov na riadny pracovny vykon (napr.
chybajuce telesné predpoklady, zmyslové nedostatky, nepriaznivé osobné vlastnosti
a okamzité psychofyziologické stavy) — pric¢ina 12 s celkovym po¢tom 7076 PU.

Informadcie o frekvencii pracovnych urazov v Rakusku za obdobie rokov 2000-2008
dokazuju, Ze v poslednom sledovanom roku (2008) vzrastol pocet pracovnych
urazov. Celkovy pocet Urazov vzrastol zo 104 586 (z toho: 99 694 — pracovnici, 3 328 —
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, 1564 — ostatné kategoérie) na 121542 (z toho:
116 407 — pracovnici, 3 271 — samostatne zarobkovo ¢inné osoby, 1 864 — ostatné kate-
gorie) pracovnych urazov. PoCet smrtelnych pracovnych trazov sa v roku 2008 zvysil
0 8 pripadov. Zo 130 urazov v roku 2007 bolo 108 zaregistrovanych u zamestnancov,
15 u samostatne zarobkovo ¢innych oséb a 7 v ostatnych kategdridch pracovnikov.
V roku 2008 sa z celkového poctu smrtelnych pracovnych urazov zvysil podiel v ka-
tegdrii zamestnancov na 115, v kategdrii samostatne zarobkovo €inné osoby na
16 a pocet v kategdrii ostatnych pracovnikov sa nezmenil. Vyhodnotenie pracovnych
urazov podla odvetvi potvrdzuje vysoké riziko nehodovosti v lesnictve aj v tejto kraji-
ne. S poc¢tom pracovnych urazov 802, z toho 9 smrtelnych, ¢o predstavuje 184 urazov
na 100 000 poistenych pracovnikov, sa lesnictvo, tazba dreva a s tym suvisiace akti-
vity radi na tretie miesto v rebricku pocetnosti pracovnych urazov (Eurogip, 2009a).
NajrizikovejSim odvetvim v Rakusku je polnohospoddrstvo, lesnictvo a rybolov.
V tomto sektore bola v roku 2008 zaznamenand maximalna pocetnost pracovnych
urazov s nasledkom smrti 63 na 100 000 zamestnancov. Ako odvetvie s druhym naj-
vyS$Sim rizikom urazu je doprava a skladovanie a na tretom mieste je stavebnictvo.
Miera pracovnych tirazov s dizZkou PN min. 3 dni v prepo¢te na 100 zamestnancov bola
zretelne najvyssia v Rakusku v sekcii tazba a dobyvanie, potom v polnohospodarstve,
lesnictve a rybolove a ako tretia sekcia s mierou urazov 9,34 bolo vyhodnotené sta-
vebnictvo (Eurogip, 2009a).

Pocet uznanych nehdd so smrtelnymi nasledkami pocas polnohospodarskej a les-
nickej prace, napriek lepSej technoldgii a koordinovanej prevencii a Skoleniam, je
v Rakusku stéle velmi vysoky. Bezné priciny nehdd v polnohospoddrstve a lesnictve
su strata kontroly nad strojom, dopravnym alebo manipulacnym zariadenim, ru¢nym
naradim a predmetom alebo zvieratom, po ktorom nasleduje poSmyknutie, zakop-
nutie a pad, zlomenie, roztrhnutie, Stiepenie, poSmyknutie, pad a kolaps materialu
(Kogler, Quendler, Boxberger, 2016).
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Z databazy pracovnych urazov za Nemecko vyplyva, Ze v poslednom obdobi celko-
vy pocet urazov mierne klesd, resp. v poslednom roku miera urazovosti (vypocitana
na 1 000 pracovnikov) zostala oproti predchddzajucemu roku takmer nezmenena. Pre
nazornost o pocte pracovnych urazov v tejto krajine je potrebné uviest, Ze v posled-
nom analyzovanom roku bolo zaregistrovanych celkom 971 620 pracovnych drazov.
Frekvencia smrtelnych pracovnych urazov ma takisto klesajuci trend (od roku 2006).
V roku 2005 bola vypocitana miera smrtelnych urazov 0,019, v roku 2006 to bolo
0,020, v roku 2007 0,017 a v roku 2008 0,016. Smrtelné pracovné urazy dosiahli v roku
2008 pocet 572 pripadov. Miera urazovosti v jednotlivych odvetviach dokazuje, Ze
praca s drevom patri medzi najrizikovejsie ¢innosti aj v Nemecku, konkrétne hodnota
65,57 ho radi na druhé miesto. Zo Statistiky vyplyva, Ze najrizikovejSou aktivitou je
stavebnictvo (67,32). Na tretom mieste je potravindrstvo (48,79). Najviac smrtelnych
urazov bolo rovnako zaregistrovanych v stavebnictve (123), potom v obchode a admi-
nistrativnej sprave (122), doprave (115), hutnictve (61) a elektrotechnike a presnom
strojarstve, textilnom a koziarskom priemysle (27) (Eurogip, 2010c).

Dostupné udaje o vyskyte pracovnych urazov (Urazy s praceneschopnostou aspon
1 deni a smrtelné pracovné drazy) vo Svédsku poskytuju zadkladné informdcie o pra-
covnych urazoch v podobnom c¢leneni ako Rakusko (Eurogip, 2011). Pracovnici su
rozdeleni na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a Statnych uradni-
kov. V roku 2009 sa na celkovom pocte pracovnych urazov podielali takmer 94,7 %
zamestnanci, asi jednym percentom samostatne zarobkovo ¢inné osoby a poslednd
kategoria (Statni uradnici a ostatni) bola zastupena 4,3 %. Od roku 2006 bol zazna-
menany pokles urazov v jednotlivych kategoridch (okrem poslednej kategorie v roku
2007, kedy sa pocet urazov zvysil o 68 pripadov), €o sa prejavilo aj v celkovom pocte
pracovnych urazov. V poslednom sledovanom roku (2009) sa vyrazne znizil celko-
vy pocet smrtelnych pracovnych urazov z 68 na 40, o predstavuje az 41 % pokles.
V konkrétnych kategdridch pokles predstavoval: 38 % u zamestnancov a takmer 58 %
u samostatne zarobkovo ¢innych osob (podla miery urazov v prepocte na 100 000 pra-
covnikov). Lesnictvu spolu s polnohospoddarstvom a rybolovom (ekonomicka ¢innost
A) s celkovym poctom urazov 275 patri aZ 12. priecka podla miery urazovosti, s po-
¢tom 166 pracovnych urazov s naslednou praceneschopnostou aspon 1 den sa radi
na 6. miesto, avSak na zaklade poc¢tu smrtelnych urazov 7, méZeme toto odvetvie cha-
rakterizovat ako tretie najrizikovejSie v krajine. Smrtelné nehody medzi samostatne
zarobkovo Cinnymi osobami predstavuju asi 75% smrtelnych nehdd v lesnictve
ro¢ne vo Svédsku (Skogsstyrelsen, 2003). Od roku 1998 do roku 2002 zomrelo pri pré-
ci vo Svédskych lesoch 32 Iudi a osoby samostatne zarobkovo ¢inné predstavovali
25 z 32 umrti (Edgar, 2004). Podla Thelin (2002) najviac smrtelnych nehdd medzi sa-
mostatne zarobkovo ¢innymi osobami sa stalo pri praci s prenosnymi retazovymi
pilami (PRP) pri spilovani stromov.

Statistika pracovnych trazov vo Finsku bola vypracovand do roku 2008 a triedenie
pracovnych urazov bolo vykonané v zavislosti od pracovného pomeru t.j. zamest-
nanci (Statni a obecni zamestnanci), samostatne zarobkovo ¢inné osoby a farmari
a v zavislosti od nasledkov pracovného urazu (PN kratSia ako 3 dni, PN dlhSia ako
3 dni, smrtelny pracovny uraz). Pre ucely tejto Statistiky boli pouZité idaje o pracov-
nych urazoch, pri ktorych poistovne zaplatili ndhradu Skody. PoCet pracovnych urazov
s naslednou PN kratSou ako 3 dni vzrastol v pripade zamestnancov aj samostatne
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zarobkovo ¢innych oséb v poslednom sledovanom roku. V pracovnej kategorii far-
mdri bol zaznamenany vyrazny pokles (o 23,5 %) tychto urazov. Vyskyt pracovnych
urazov s PN dlhSou ako 3 dni sa zniZil u zamestnancov a farmdarov a zvysil u samo-
statne zdrobkovo ¢innych oséb. Vyvoj smrtelnych trazov v jednotlivych pracovnych
skupindch je tieZ odliSny. U zamestnancov klesol pocet SPU z 37 na 30 v roku 2008,
u samostatne zarobkovo ¢innych os6b sa zvysil z po¢tu 3 na 4 SPU a u farmarov opét
klesol ich pocet z 8 na 7 SPU. NajvacSia miera urazovosti (10,330) podla zamestnania
bola zistend u pracovnikov v stavebnictve, na druhom mieste su pracovnici v potra-
vinarskom priemysle (7,883), na tretom mieste pracovnici v polnohospodarstve a so
Zivymi zvieratami (6,912), na Stvrtom mieste pracovnici v drevospracujucom prie-
mysle (6,747) a na piatom mieste pracovnici v strojarstve (6,663). Podla odvetvovej
Klasifikdcie (NACE) bola najvacSia miera urazovosti zaznamenand v ¢innosti spra-
covanie dreva a vyroba produktov z dreva (37,9), potom v stavebnictve (35,4), pri
vyrobe kovovych konstrukcii a kovovych vyrobkov, okrem strojov a zariadeni (35,2),
pri poStovych a dorucovatelskych ¢innostiach (32,9) a pri pozemnej a potrubnej do-
prave (32,7) (Eurogip, 2009b).

Analyza vyskytu pracovnych urazov vo Francuzsku ponuka informadcie o po¢toch
urazov v nasledujucich kategéridch: pracovné urazy s PN najmenej 1 den, PU s PN
viac ako 3 dni a smrtelné pracovné urazy. Celkom bolo v roku 2009 zaregistrova-
nych 1018 679 pracovnych urazov. Pricom sa vyskytlo 651453 Urazov s naslednou
préaceneschopnostou aspori 1 deri, 589 994 pracovnych urazov s dizkou PN viac ako
3 dni a 538 smrtelnych pracovnych urazov. Z dlhodobého hladiska ma celkova po-
Cetnost pracovnych urazov klesajuci charakter, od roku 2007 je tento trend vyrazny.
Vyvoj poctu urazov s PN asponi 1 deni dosahuje dve maximd — v roku 2002 a 2007. Pri
dlhodobom hodnoteni vyskytu PU s nasledkom smrti je mozné konstatovat pokles
vyskytujucich sa drazov az do roku 2005, nasledny nérast do roku 2007 a opéat pokles
pracovnych urazov az do posledného skimaného roku. Na zaklade vypocCitanej miery
pracovnych urazov je najrizikovejsim odvetvim (v roku 2009) vo Francuzsku staveb-
nictvo (76,0), dalej nasleduje potravinarstvo (50,1), potom Cinnosti zahrnuté do jednej
kategorie: drevo, ndbytok, papier a lepenka, textil, odevnictvo, koZiarstvo a koZuSnic-
tvo, tazba a vyroba minerdlnych vyrobkov, recyklacia (49,3), doprava, energie, tlac,
komunikacia (44,5), sluzby II (zdravotnicke sluzby atd.) a doCasnd praca (42,2), hut-
nictvo (36,2), chemické, gumové a plastové vyrobky (28,7), obchod (nepotravinarsky)
(24,0) a sluzby I (banky, poistovnictvo, spravy atd.) (9,7). Najviac smrtelnych urazov
sa vyskytlo v stavebnictve - 141, potom v aktivitdch doprava, energie, tla¢, komuni-
kacia — 111, nasleduje hutnictvo — 63 atd. Najmenej pracovnych urazov s nasledkom
smrti bolo zaregistrovanych pri vyrobe chemickych, gumovych a plastovych produk-
tov (10) (Eurogip, 2010b).

Z informdcii o pocte smrtelnych urazov vo Velkej Britdnii zaznamenanych za dva-
nast mesiacov (od 1. aprila 2010 do 31. marca 2011) su najrizikovejSim odvetvim
sluzby a najviac zraneni sa vyskytuje u pracovnikov verejnej spravy (305 pracovni-
kov) (HSE, 2011). Druhym najrizikovejSim odvetvim je stavebnictvo, kde bolo spolu
zaregistrovanych 52 smrtelnych trazov, pricom najviac bola postihovand skupina
»pracovnici®. Pojem "pracovnici“ zahffia zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢in-
né osoby v kombind4cii. Na tretom mieste s potom urazov 42 je polnohospodarstvo
s rovnako najrizikovejSou skupinou ,pracovnici“ (34 urazov). Na druhom mieste su
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samostatne zarobkovo ¢inné osoby s poftom urazov 21. Zaroven tvoria najohrozenej-
Siu skupinu pracovnikov v sledovanych odvetviach.

Velky vplyv na vysledky Statistik pracovnych urazov ma aj klasifikdcia odvetvi,
ktord je jednym z hlavnych kritérii pre evidenciu a nasledné vyhodnocovanie urazov.
Vo Velkej Britdnii je od roku 2011 zdkladom pre tvorbu Statistik Standardna priemy-
selna klasifikdacia (SIC) 2007, ktora nahrddza predchéadzajucu klasifikaciu z roku 2003.
Zmena klasifikacie ovplyvni predovSetkym Statistiky smrtelnych urazov v polnohos-
podarstve — zamestnanost podla SIC v 2007 (polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov)
je vyrazne nizsia nez v prisluSnom useku SIC v 2003, a to predovSetkym preto, Ze
"krajinnd architektura“ sa presunula v SIC 2007 do ¢innosti "sluzby". Tento posun
zamestnanosti relativne menej rizikovych zamestnancov md za nasledok zvySenie
miery urazovosti polnohospoddrskych pracovnikov v 2007. Na zaklade SIC v 2003
by priemernd ro¢nd miera umrtnosti polnohospoddarskych pracovnikov na obdobie
05/06 aZ 09/10 bola 7,9 na 100.000, podla SIC v 2007 za rovnaké obdobie existuje o Sty-
ri smrtelné nehody menej a priemernd miera umrtnosti je 9,6. Nezmeni sa teda miera
umrtnosti v jednotlivych odvetviach, ale podiel zamestnancov.

Dalej ma Statistika vplyv na odvetvia:
— stavebnictvo,
— zdasobovanie vodou, kanalizacia, odpady a recykldciu,
— priemysel,
— sluzby.

Nazdklade analyz vyskytusmrtelnychurazovvo VelkejBritdnii vroku2018/19 (Statista,
2019) moéZeme ako najrizikovesie odvetvie vyhodnotit polnohospodarstvo, lesnictvo
a rybolov. Miera smrtelnych zraneni priemyselnej skupiny Polnohospodarstvo, les-
nictvo a rybolov (na 100 000 pracovnikov) v obdobi 2018/19 je priblizne 18-krat vyssia
ako priemernd ro¢nd miera za roky 2014/15 — 2018/19 vo vSetkych priemyselnych
odvetviach (HSE, 2019b).

Novy Zéland mal od roku 1975 do roku 1984 v lesnickej praci priemernd mieru
amrtnosti 11,5 krat vysSiu ako bola miera smrtelnych pracovnych urazov krajiny
(Cryer, Fleming, 1987).

V dosledku nehdd v sektore produkcie dreva v Rusku roCne zomiera a zostava zdra-
votne postihnutych viac ako 300 ludi, vyskytuju sa také choroby z povolania, ako su
ochorenia z vibracii, ochorenia oporno-pohybového systému, atd. Hlavné dovody
zvySeného poctu nehdd a zraneni, a tiez pred¢asnych umrti v lesnom hospoddrstve
su (Nikitin, 2005):
1. nizka uroven technickej pripravenosti zariadeni pre bezpecnu prevadzku
v suvislosti s ich vyznamnym fyzickym a moralnym opotrebenim;
2. neuspokojiva uroven organizdcie a fungovania systémov prevadzky, udrzby
a opravy zariadeni v podnikoch;
3. zniZena zodpovednost veducich podnikov za zabezpecenie bezpectnej prevadz-
ky nebezpecnych vyrobnych zariadeni;
4. nedostatok odbornej kvalifikacie, nizka zodpovednost a extrémne nizka vyrob-
nd disciplina obsluzného strojarsko-technického personélu;
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5. rozSirené (vSadepritomné) poruSovanie pravidiel osobnej bezpecnosti doma
a v praci a to bud z dévodu neznalosti a nizkej kultury, alebo z dé6vodu neza-
ujmu a zanedbdvania vykonavania povinnosti;

6. nedokonalost technoldgie a prostriedkov ochrany pred nehodami (bezpecnosti
prace);

7. nedostatok automatizacie nebezpecnych operacii, niteny pobyt ludskej obslu-
hy v oblastiach pésobenia nebezpec¢nych a Skodlivych Cinitelov;

8. nedostatocné znalosti o nebezpecnych technologickych postupoch, bezpec¢nost-
nych charakteristikdch latok pouzivanych vo vyrobe, neuplnost projektovych
rieSeni poskytujucich bezpecnost;

9. kontamindcia pracovného priestoru, zZivotného prostredia a spotrebitelskych
produktov nebezpecnymi a Skodlivymi latkami;

10. neefektivny dohlad a monitorovanie zo strany kontrolnych organov.

V Turecku bola vypracovand pripadova Studia, ktorej cielom bolo urcit hlavné faktory
zodpovedné za vznik smrtelnych pracovnych urazov v tazbovom procese (Melenez,
2015). Bolo ur¢enych 5 hlavnych faktorov: persondlne a organiza¢né faktory, faktory
suvisiace s technickymi prostriedkami (vybavenie), faktory suviasiace s pracou a fak-
tory tykajuce sa prirodného prostredia a 45 ,,podfaktorov* veducich k vniku urazu
ako napr. neskusenost, vplyv vedomosti, vy¢erpanost, pouzivanie neergonomickych
alebo opotrebovanych strojov a zariadeni, pouZivanie OOPP, vplyv fyzickej naro¢nos-
ti, terénne a klimatické podmienky a pod. Ako najvyznamnejsSie hlavné faktory boli
vyhodnotené tzv. persondlne (32 %) a organizacné faktory (22 %). Medzi najzavaz-
nejSie ,podfaktory“ boli na zaklade vyskumu zaradené postdvanie v nebezpecnom
priestore (5 %), nepozornost (4,9 %), nedisciplinované spravanie (4,9 %) a nevhodny
vyber pracovnikov (4,7 %).

Rizikovost lesnictva bola potvrdend aj v Taliansku. S priemernou pocetnostou
88 zraneni na milion odpracovanych hodin v sledovanom obdobi rokov 1995-2013
sa povaZuje za jedno z najnebezpecnejSich povolani vo vyrobnej sfére (Laschi et al.,
2016). V porovnani s ostatnymi diiami bola v pondelok vyznamne vySSia pocCetnost
urazov. Vek pracovnikov ovplyvnil ¢as potrebny na zotavenie po zraneni, ktory ex-
ponencidlne narastad so zySujucim sa vekom. NajnebezpecnejSimi fazami tazbového
procesu su tazba a manipuldcia dreva s 31 % podielom pracovnych urazov z cel-
kového poctu urazov, ktoré sa v tazbovom procese vyskytli. NajcastejSimi frazami
pouzivanymi pri popise urazového deja boli: ,,zle som stupil...“, ,,udrelo ma.. .

V Polsku bol vykonany prieskum (Pecyna et al., 2019) o pric¢indch vzniku urazov
v lesnom hospoddrstve a ich suvislosti s vybranymi demografickymi vlastnostami za-
mestnancov. Prieskumu sa zucastnilo 135 pracovnikov, ktori odpovedali na otazky
v dotazniku. Otazky sa tykali rizik nachadzajucich sa na pracovisku, pri¢in vzniku
pracovnych urazov a aplikovanych ochrannych opatreni. Respondentom bolo pre-
zentovanych 16 beZnych pri¢in vzniku pracovnych urazov a oni mali urcit tie, ktoré
sa vyskytuju na ich pracovisku. Opytani najcastejSie oznacovali ludské faktory ako
napr. nedostatoné pouzivanie ochrannych opatreni (63,7 %), odvaha a podceriova-
nie rizika (63 %), zotrvavanie alebo vstupovanie do nebezpetného priestoru pocas
tazby dreva (56,3 %). Takmer polovica respondentov (48,1 %) oznacila za hlavnu prici-
nu vzniku Urazu neprimerané, svojvolné spravanie pracovnikov. NavySe respondenti
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uviedli ako pri¢inu vzniku urazu, Ze zostali prekvapeni v pripade neocakavanej uda-
losti (40 %) a neadekvatny stav stroja, vybavenia a vozidiel (36,3 %). Ako zriedkavé
boli oznacené priciny napr. nedostatok praxe alebo nizka uroven praxe (5,2 %).

V organizaciach patriacich do poésobnosti dozoru Narodného inSpektordtu prace
doslo v roku 2011 k 40 zdvaznym pracovnym Urazom s ndsledkom smrti, pricom
oproti roku 2010 ich pocet klesol o 8 pripadov (16,67 %). V tychto organizaciach
bolo v hodnotenom roku zaevidovanych 1819 zavazZnych pracovnych urazov, z toho
133 s tazkou ujmou na zdravi a 1686 s pracovnou neschopnostou najmenej 42 dni.
Oproti roku 2010 sa pocet zdvaznych pracovnych urazov znizil o 193 pripadov (po-
kles 0 9,59 %) (Backstuberovd, 2012). V roku 2018 bolo registrovanych 38 zavaznych
pracovnych urazov s nasledkom smrti a 69 zadvaznych pracovnych urazov s tazkou
ujmou na zdravi. MéZeme teda konstatovat radikalny pokles vyskytu zdvaznych PU
(NIP, 2019). Treba vSak tieZ upozornit na to, Ze zo Statistik poslednych rokov uplne
vypadli usmrteni ¢i zraneni Zivnostnici, ktorych mnohé firmy vyuZivajua na zaklade
dohody radSej ako zamestnancov. InSpektoraty prace totiZ nemaju legislativnu povin-
nost riesit pracovné urazy Zivnostnikov. Takisto smrtelné urazy pri dobyvani loZisk
vySetruju a vycisluja banské urady (Pacherova, 2011).

Obr.9 Vyvojzavaznych pracovnych urazov urazov s ndsledkom smrti od roku 1998
(zdroj: NIP, 2019)

Vyvoj pracovnych urazov s nasledkom smrti od roku 1998
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Z hladiska vykondvanej profesie a zaradenia postihnutych v zamestnani moz-
no konStatovat, Ze v roku 2011 najviac pracovnych urazov zaznamenali
kvalifikovani kovorobotnici, vodi¢i a obsluhy pojazdnych strojovych zariadeni a po-
mocni zamestnanci v priemysle, stavebnictve, doprave a v pribuznych odboroch
(Backstuberova, 2012). V roku 2010 najviac pracovnych urazov zaznamenali vodici
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a obsluhy pojazdnych strojovych zariadeni (295 trazov, z toho najviac vodici motoro-
vych vozidiel - ndkladnych, osobnych, autobusov - spolu 427 urazov), kvalifikovani
kovorobotnici (285 urazov, z toho najviac v profesii kovaci, nastrojari — 145 urazov),
a pomocni zamestnanci v priemysle, stavebnictve, doprave a v pribuznych odboroch
(197 trazov, z toho najviac pomocni robotnici v priemysle — 100 urazov). V roku 2018
bolo najviac SPU zaznamenanych u vodi¢ov a obsluhy pojazdnych strojovych zariade-
ni (konkrétne vodi¢i motorovych vozidiel — ndkladnych, osobnych a autobusov) — 11
pripadov SPU - 28,9 %. Kvalifikovani stavebni robotnici a remeselnici rovnako ako
kvalifikovani robotnici v hutnictve utrpeli zhodne 4 SPU - 10,5 %. V ramci profesijnej
Struktury je dlhodobo najrizikovejSou pracovnou oblastou doprava (NIP, 2019).

NajcastejSie v roku 2011 zomierali Iudia pracujuci v priemyselnej vyrobe, doprave
a obchode. Aj vplyvom hospoddrskej krizy a s tym suvisiaci pokles stavebnej ¢innosti
vSak vyrazne ubudol pocet smrtelnych urazov v stavebnictve (Backstuberova, 2011).
V roku 2018 bola ako najrizikovejSia oblast s poctom registrovanych pracovnych
urazov 3956 (44,1 %) vyhodnotend tieZ priemyselnd vyroba. AvSak, pri hodnoteni
rizikovosti na zéklade po¢tu SPU sa umiestnila priemyselnd vyroba aZ na tretom
mieste. Najviac smrtelnych pracovnych trazov (9) bolo zaevidovanych v stavebnic-
tve. Zavazné urazy s tazkou ujmou na zdravi sa vyskytli najCastejSie v priemyselnej
vyrobe (21) a v stavebnictve (10) (NIP, 2019).

Pocas roka 2011 sa najviac smrtelnych drazov vyskytlo v juni a ZPU vo februdri
(Backstuberovd, 2012). NajrizikovejSimi mesiacmi v roku 2018 boli mesiace august
a oktdber (6 pripadov-15,8 %). V mesiaci marec doslo ku vzniku 5 SPU (13,2%), v aprili
a maji k 4 SPU (10,5 %), v juni, juli a septembri k 3 SPU (7,9 %) a vo februdri a novem-
bri k 2 SPU (5,3 %). Najmenej rizikovymi mesiacmi, resp. mesiacmi v roku 2018, kedy
nedoslo ani k jednému SPU boli januar a december, ¢o v porovnani s rokom 2017 vyz-
nieva velmi pozitivne, nakol'ko v roku 2017 takyto mesiac nebol znamenany ani jeden
(NTP, 2019). Najrizikovej$im dfiom v tyZdni v roku 2011 pri SPU bol §tvrtok a pri ZPU
streda (Backstuberovd, 2012). V roku 2018 sa najviac SPU vyskytlo vo $tvrtok (9 pripa-
dov - 23,7 %), v pondelok (8 pripadov — 21,1 %) a v piatok (6 pripadov - 15,8 %).

Z analyzy zdrojov pracovnych urazov vyplyva, Ze v roku 2011 vacSina pripadov
(84,4 %) sa kumulovala do Styroch hlavnych zdrojovych skupin: pracovné, pripadne
cestné dopravné priestory ako zdroje padov osob (IV.), materidl, bremend, predmety
(V.), stroje (I11.) a dopravné prostriedky (I.). NajcastejSim zdrojom smrtelnych urazov
boli dopravné prostriedky, konkrétne motorové cestné dopravné prostriedky, v pri-
pade zavaznych urazov to boli pracovné, pripadne cestné dopravné priestory ako
zdroje padov o0sdb, konkrétne vnutropodnikové pracoviskd (komunikacné priestory)
akejkolvek urovne — pady osob na rovine (Backstuberovd, 2012). V roku 2018 boli
najcastejSim zdrojom smrtelnych pracovnych urazov dopravné prostriedky s takmer
40 % zo vSetkych SPU zaznamenanych v tomto roku. Na druhom mieste je s priblizne
21 % skupina zdrojov ,,pracovné, pripadne cestné dopravné priestory ako zdroje pa-
dov zamestnancov“ a skupina ,,Materidl, bremend, predmety“. V pripade zdvaznych
pracovnych trazov s tazkou ujmou na zdravi boli najpocetnej$im zdrojom v roku 2018
stroje — hnacie, pomocné, obrabacie a pracovné, kde bolo zaznamenanych 18 pripa-
dov, ¢o predstavuje 26,1 % z celkového po¢tu ZPU s tazkou ujmou na zdravi. Druhym
najpocetnejSim zdrojom tychto urazov boli dopravné prostriedky, kde bolo zazname-
nanych 16 pripadov (23,2 %). Neodbornd manipuldcia s bremenami, materidlom, ako
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aj pady predmetov, vyrobkov ¢i materidlov, boli zdrojom v pripade 14 TUZ (20,3 %)
(NIP, 2019).

Pri hodnoteni vzniku SPU i ZPU bol zaznamenany nérast podielu pri¢in spocivaj-
ucich v konani samotného postihnutého (ZPU - z 8 % na 8,52 %, SPU - z 18,75 % na
22,50 %). ZniZenie pocCtu pripadov, za ktoré nesie zodpovednost zamestnavatel sa po-
tvrdilo aj pri SPU (z 16,67 % na 12,5 %) aj pri ZPU (z 11,63 % na 11 %). V roku 2018 bola
najpocetnejsou pri¢inou vzniku 13 SPU pri¢ina, za ktoru niesli zodpovednost samot-
ni zamestnanci tym, Ze pouZivali nebezpetné postupy alebo spdsoby prace vratane
toho, Ze konali bez oprdvnenia, proti prikazu, zdkazu a pokynom, alebo zotrvavali
v ohrozenom priestore. Druhou najpocetnejSou pri¢inou bola urcend nezistend prici-
na, a to prave v dosledku vysokého vyskytu dopravnych nehéd (12 pripadov). Priciny,
za ktoré nesie zodpovednost zamestnavatel, sa v roku 2018 zistili v 6 pripadoch SPU,
Co predstavuje pokles o 3 pripady oproti roku 2017. NajpocCetnejSou prifinou vzni-
ku ZPU s tazkou ujmou na zdravi (20 pripadov) boli v roku 2018 nezistené priciny
(NIP, 2019).

Z teritoridlneho hladiska bol ako kraj s najvac¢$im rizikom SPU a ZPU v roku 2011
vyhodnoteny PreSovsky kraj s po¢tom 5 SPU a 314 ZPU. V roku 2010 dominoval
Bratislavsky kraj s po¢tom 12 SPU a 355 ZPU. V tomto kraji bol zaroven zaznamenany
v roku 2011 najvacsi pokles smrtelnych aj zdvaznych pracovnych trazov. V Zilinskom
kraji bol oproti roku 2010 zaznamenany dvojndsobny pocet SPU (Backstuberové,
2012). V roku 2018 bol najvyssi vyskyt zavaznych pracovnych urazov s nasledkom
smrti v Zilinskom kraji s po¢tom 9 (23,7 %), potom v Bratislavskom kraji 8 pripadov
(21,1 %), v Banskobystrickom kraji 7 pripadov (18,4 %), v KoSickom kraji 4 pripady
(10,5 %), v Nitrianskom kraji a PreSovskom kraji rovnako 3 pripady (7,9 %) a najmene;j
v Trnavskom kraji a Trencianskom kraji s rovnakym poctom 2 SPU (5,3 %) (NIP, 2019).

Obr. 10 Vyvoj pracovnej neschopnosti (zdroj: Slovstat, 2011)
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Pocet pripadov pracovnej neschopnosti pre chorobu a uraz v priemysle v roku 2010
v porovnani s rokom 2000 klesol o 61,6 % a celkovo dosiahol 169 932 pripadov. PocCet
pripadov pracovnej neschopnosti z dévodu pracovnych turazov v priemysle v roku
2010 dosiahol 3 592.
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Medzi najrizikovejSie odvetvia v krajinadch EU patri polnohospodérstvo. Za naj-
rizikovejsie ¢innosti sa v polnohospoddrstve SR povaZuje praca s mechanizacnymi
prostriedkami a prdca so zvieratami. V rastlinnej vyrobe sa za najcastejSie rizikd
oznacuju pouZzivanie pracovného ndradia, rizikd spojené s nepriaznivymi klimatic-
kymi podmienkami a s pracovnym prostredim, rizika spojené s chemickou ochranou
rastlin a pouzivanie chemickych prostriedkov a samozrejme uz uvadzané pouzivanie
polnohospodarskych strojov. NajcastejSim zdrojom smrtelnych pracovnych drazov
v ZivoCiSnej vyrobe su stroje a zariadenia a v rastlinnej vyrobe su to dopravné pro-
striedky. NajcastejSou pri¢inou smrtelnych turazov v oboch oblastiach je pouzivanie
nebezpecnych postupov alebo spésobov prace vratane konania bez opravnenia, proti
prikazu, zdkazu a pokynom, zotrvdvania v ohrozenom priestore. Zdrojom zavaznych
PU v oboch oblastiach vyroby boli najcastejSie cesty, schody, rebriky a ich pri¢inou
boli najmé nedostatky osobnych predpokladov na riadny pracovny vykon. Z celkovej
analyzy vyskytu PU (2005-2008) v odvetvi polnohospodarstva je moZzné konstatovat
pokles PU (Jan¢urové, 2009).

Na zaklade vykonanych analyz vyskytu pracovnych urazov v lesnictve je mozné
rovnako konStatovat pokles poctu pracovnych urazov. Pokles vyskytu turazov ma
niekolko pricin: je to predovSetkym zmena sposobu realizacie hlavnej ¢innosti na do-
dévatelsky sposob, s tym stvisiaca zmena systému registracie PU, zmeny v socidlnom
a zdravotnom poisteni, v nemocenskych davkach, atd. V tejto suvislosti uvddzame
radovy pokles poctu pracovnych urazov v lesnictve SR (najmé v rokoch 2004-2007).
V skutocnosti je vSak vyvoj poCetnosti urazov menej priaznivy (Suchomel et al., 2008a).

V ramci odStepnych zavodov (0OZ) Lesov SR, $.p. bola vykonand analyza vplyvu pra-
covnych urazov a chordb z povolania na vybrané ekonomické aspekty. Na OZ Levice
bola vyplatend v roku 2006 Ciastka odSkodného vo vyske 617 Euro (23 000 Sk) na od-
Skodneného pracovnika. V roku 2002 bol zaevidovany jeden pripad regresnej ndhrady
uhradenej Statnej sprave vo vySke 1150 Euro (49 123 Sk) (Suchomel et al., 2008b).
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Slovensko sa ako Clensky Stat EU zaviazalo v rdmci realizacie Statistického programu
odovzdavat Komisii pre zdravie a bezpefnost administrativne tidaje tykajtce sa re-
gistracie pracovnych urazov a chordb z povolania. Za u€elom plnenia tohto ciela bola
vydana VyhlaSka MPSVaR SR 500/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor zaznamu o re-
gistrovanom pracovnom uraze, platna od 1.1.2006. Sucastou zdznamu je aj kddovanie
pracovnych urazov podla metodiky Eurdpskej Statistiky pracovnych urazov.

Statistika pracovnych trazov ESAW, ktora spada pod politiku Eurépskeho spo-
lo¢enstva zameraného na ochranu zdravia a bezpecnosti pri préci je sucastou
projektu ,Health and Safety at Work®, ktory zahéjil v roku 1990 Statisticky urad
Eurdpskej unie (Eurostat). Projekt vychadzal z existujucich metodik jednotlivych
Clenskych Statov a zameral sa na zladenie tychto metodik, aby bolo moZné sledovat
a porovnavat stav pracovnej urazovosti v rdmci integrujucej sa Europy. V 1. etape
projektu boli identifikované premenné z oblasti ekonomickych aktivit pracovnikov,
zamestnani, veku a pohlavia obete, povahy zranenia Casti tela, geograficku lokalitu,
datum a €as urazu. II. faza rieSila zakladné udaje o priplatkoch v podnikoch, Statnu
prisluSnost obete a druh pracovného pomeru, nasledky urazu, ako su vymeskané
dni, trvald invalidita, ¢i smrt spdsobend urazom. VSetky uvedené ukazovatele posky-
tuju informdcie, ktoré umoznuju identifikovat charakter podniku, obete, zranenia
a ich doésledky, datum a miesto urazu. Za ucelom vécSej podpory eurdpskej politiky
prevencie pracovnej urazovosti pokracovala III. fdza projektu ESAW, ktord zahr-
novala harmonizaciu premennych a klasifikacie jednotlivych pripadov a okolnosti
pracovného urazu, ktord pomoze presne zistit situdciu a podmienky prevladajice
v Case urazu.

Metodika kédovania pracovnych urazov podla ESAW bola pouZitd aj pri tvorbe
databazy zavaZznych pracovnych urazov registrovanych v lesnickych a drevospracu-
jucich subjektoch. Prvym zdznamom v kédovacom formuldri je ¢islo urazu. Kazdy
uraz je jedine¢ny a ¢isluje sa postupne podla poradia. Dalej sa v uvode formulara
uvadza informdcia o ekonomickej aktivite zamestnavatela (OKEC), ktora obsahuje
hlavnu ekonomicku aktivitu miestnej prevadzky podniku, v ktorom postihnuty pra-
coval. Od januéra 2008 je u¢inna Vyhlaska Statistického uradu Slovenskej republiky
¢. 306/2007 Z.z., ktorou sa vydava Statisticka Klasifikdcia ekonomickych €innosti
a zrusuje sa vyhlaska Statistického tradu Slovenskej republiky €. 552/2002 Z. z., kto-
rou sa vydava Statistickd odvetvova klasifikdcia ekonomickych ¢innosti. Revidovand
klasifikdcia ekonomickych ¢innosti SK NACE Rev. 2 je plne harmonizovana s jej eu-
ropskou verziou NACE Revision 2 vydanou Nariadenim Eurdpskeho Parlamentu
a Rady ¢. 1893/2006. Vyvoj novej Klasifikdcie bol koordinovany Statistickou komi-
siou Organizdcie spojenych ndrodov a na eurdpskej urovni Eurépskym Statistickym
uradom - EUROSTATom. Hlavnd aktivita je definovand ako najdolezitejSia aktivi-
ta, v ktorej pracuje najviac zamestnancov. V nadvéiznosti na informaciu o OKEC je
uvadzané povolanie zamestnanca, ktoré sa urcuje podla klasifikdcie zamestnani
(KZAM). Dal$imi informaciami su zékladné udaje o poSkodenom zamestnancovi:
vek a pohlavie. Nasledky urazu charakterizuje druh poranenia a poranenad Cast tela.
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V pripade urcenia poranenej Casti tela klasifikdcia umoziiuje vyber iba jedného zra-
nenia, teda moZe sa pouzit iba poranenie jednej Casti tela. Pri poraneni viacerych
Casti tela sa uvedie iba najviac poranend cast. V zavere I. etapy boli charakterizované
premenné popisujuce uzemie ($tat), na ktorom vznikol uraz, nakolko formuldr regis-
trovaného urazu bol vytvoreny pre Statistiku pracovnych turazov v rdmci Eurépskej
Unie, datum a Cas, kedy sa uraz stal.

Velkost organizdacie je definovana podla poctu zamestnancov, prepocitana na plny
pracovny Cas. Sucastou druhej Casti je aj uvedenie Statnej prisluSnosti, pracovného
vztahu zamestnanca, ktory charakterizuje druh pracovného pomeru a celkovy po-
Cet dni praceneschopnosti. Tato polozka obsahuje informadcie o pocte dni PN, pricom
sa zaratavaju len celé dni. Zaroven zahfna aj zdznam o smrti alebo trvalej pracene-
schopnosti pracovnika, ako je uvedené v predchddzajucej Casti kapitoly. V suvislosti
so Zakonom 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v pévodnom znenti iSlo o vyznamnu informdciu, nakolko
pracovné urazy boli Klasifikované aj v zavislosti od dizky PN. V sti¢asnosti Zmena
470/2011 Z. z. s u€innostou od 1. janudra 2012 neuvadza kategoériu zadvazny pracovny
uraz, ak predpokladanéa diZka lie¢enia je najmenej 42 dni.

Pre objasnenie okolnosti vzniku pracovného urazu su potrebné informadcie
o premennych, ktoré boli kreované v III. faze projektu: Specifikdcia pracoviska
charakterizuje prirodzené pracovné miesto, kde sa zamestnanec obvykle pri praci
zdrZuje. Urcuje sa bez ohladu na druh pracovného vztahu (trvaly alebo docasny
pracovny pomer). Kod pracoviska urcuje druh pracoviska, pracovného aredlu,
pracovného priestoru alebo miesto, kde bol zamestnanec pritomny alebo praco-
val tesne pred pracovnym urazom. Pracovny proces opisuje zdkladny typ préce
(vSeobecnu ulohu Sirokého okruhu), ktord bola vykonavand zamestnancom v Case
urazu. Pracovny proces, tzn. hlavnd ¢innost vykondvand v mieste a Case urazu,
nemusi byt spojend so Specifickou fyzickou ¢innostou zamestnanca v momente,
ked sa uraz stal. Pracovny proces predpokladd isté trvanie. Je to popis pracovnej
¢innosti v 8irSich suvislostiach, t.j. uloha, ktoru zamestnanec vykonaval v istom ca-
sovom useku, konc¢iacom v okamihu urazu. V rdmci pracovného procesu je presne
Specifikovand pracovna ¢innost — ¢innost vykondvana zamestnancom tesne pred
pracovnym urazom (velmi kratky casovy usek), odchylka, ktord vyjadruje neob-
vyklu udalost, pocas ktorej sa stal uraz a spésob poranenia (dotyk), ktory je opisom,
ako bol zamestnanec zraneny a ako doslo ku kontaktu s predmetom, ktory spdsobil
uraz. Ku kazdému z tychto troch znakov je prideleny materidlovy cCinitel, ktory
pri Specifickej ¢innosti popisuje nastroj, predmet alebo pristroj, ktory zamestnanec
pouzival v Case urazu. Materidlovy Cinitel pridruzeny k odchylke opisuje ndradie,
predmet, alebo nastroj, ktory sposobil uraz a materidlovy ¢initel dotyku (kontaktu)
sa tyka predmetu, alebo nédradia, s ktorym obet prisla do kontaktu alebo psychicky
sposob poranenia.

Hlavnym cielom bolo vytvorit metodiku, ktord by sa velmi presne, dostato¢ne
a efektivne (avSak nie prili§ zloZito pre potreby celku i jednotlivych premennych)
dala Iahko prisposobit, resp. implementovat.

Na urcenie zdroja a pri¢iny vzniku pracovného urazu sa na Slovensku pouZiva
vlastna klasifikacia, ktorej zakladom je Smernica 18 Nem Ur z roku 1986.
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I Dopravné prostriedky

Dopravné prostriedky ako zdroje urazu sa triedia do podskupin podla zdkladnych
druhov dopravy. Do kazdej podskupiny sa potom zahrnaju vozidla podla rozlicnych
typov. Za zdroj urazu sa povazuje to vozidlo, ktoré zraneny riadil, obsluhoval alebo
ktoré pouZzil ako cestujuci, pripadne ktoré spdsobilo zranenie osobe nezuiastnenej na
doprave, ale zaoberajucej sa inou ¢innostou v priestore dopravy alebo obycajnému
chodcovi (vynimka z toho pravidla je pri zrazkach).

Do podskupin 00 az 04 su zahrnuté dopravné prostriedky urcené pre verejné ko-
munikdacie bez ohladu na to, ¢i v ase urazu boli v prevddzke na tejto komunikécii
(alebo na neverejnej komunikacii), pripadne v objektoch organizécie. Nerozhoduje,
Ciide o civilny, vojensky alebo iny dopravny prostriedok.

Do skupiny Zelezni¢nej a pouli¢nej verejnej dopravy (I-03) su zahrnuté tiez doprav-
né prostriedky neverejnej kolajovej dopravy a doprava s charakterom Zeleznice, t. j.
s pravom cesty, ktord nie je pristupna inej doprave a je vedend mimo podniku, pricom
sa nehladi na pohonnu silu a rozchod. Su to napriklad zavodné vlecky, lesné uzko-
kolajové drahy, ktoré su vacSinou pripojené na verejnu Zelezni¢nu trat a ktoré, hoci
su sucastou podnikového zariadenia, nie su prevadzkované vnutri podniku.

Na rozdiel od toho do podskupiny 05-07 su zahrnuté dopravné prostriedky ur-
¢ené pre vnutropodnikovu dopravu, aj ked sa mozno len prechodne dostali na
verejnu komunikaciu.

Za dopravné prostriedky treba pokladat aj jazdecké kone, pripadne iné zvierata
pouZzité na jazdu (podskupina 04), zvieraci potah pouzity na tahanie klad, kmenov
alebo inych nakladov (vac¢Sinou podskupina 07), rozmanité stroje a iné zariadenia
(napriklad parny valec, mlatacku a podobne), ak su prepravované po komunikacii, ¢i
uZ vlastnou alebo inou silou (podskupina 02, pripadne 04), dalej sane, lyZe a podobné
zariadenia, ak su pouZité ako dopravny prostriedok (podskupina 04, pripadne 07).

II. Zdvihadld a dopravniky, zdvihacie a dopravné zariadenia a pomocky
Do II. skupiny zdrojov patria urazy spésobené roznymi druhmi zdvihacich alebo pre-
nasacich strojov, zdvihacimi a dopravnymi zariadeniami alebo poméckami, ak tie
boli vo svojej funkcii, a to bez ohladu na ich pésobenie na ¢loveka.

Triedenie do podskupin (08-11) je dané uZ nazvami tychto podskupin, v ktorych sa re-
Spektuje charakter strojov a zariadeni. K podskupine dopravnikov (10) sa zaraduju aj urazy
sposobené vnutropodnikovymi lanovkami so zdvesom na lane alebo na kolajniciach.

III. Stroje — hnacie, pomocné, obrdbacie a pracovné
Stroj ako zdroj drazu treba klasifikovat pri vSetkych turazoch spésobenych mecha-
nizmom stroja, jeho sucastami a podobne, a to u pracovnikov, ktori stroj obsluhuju
alebo na niom pracuju, ako aj u pracovnikov, ktori sa nezucastiiuju na praci stroja.
Pod pojmom stroj treba rozumiet vSetky stroje bez ohladu na sp6sob pohonu (vra-
tane pohonu ludskou silou).
Pod pojmom préca na stroji (alebo obsluha) sa rozumie nielen vlastna praca na
stroji alebo na zariadeni pracovného stroja, ale aj vSetky zdsahy do stroja potrebné na
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jeho udrzanie v chode, dalej opravy, Cistenie, mazanie, predvadzanie, Skolenia a po-
dobne bez ohladu na to, Ci je stroj v pohybe alebo v pokoji, pripadne ¢i je pohanany
motorickou alebo inou silou. Nastroje alebo predmety upnuté alebo prave upinané do
stroja treba povazovat za sucast stroja.

IV. Pracovné, pripadne cestné dopravné priestory ako zdroje padov 0s6b

V 1IV. skupine su klasifikované rézne druhy pracovisk (¢i uz v podniku alebo mimo
neho), komunikacii (verejnych a vnutrozavodnych), ktoré mézu byt zdrojom padu
0s0b. Ide teda o znaky, ktoré mo6zu byt skuto¢nym zdrojom urazu (zranenia) alebo len
zdrojom nehody (podnetom na vznik urazu).

V podskupine 43 sa klasifikuju zvacSa komunikécie, pripadne pracoviska vo vol-
nom teréne, kde ide spravidla o pady oséb skiznutim, zakopnutim vratane zakopnutia
0 prekdzky na ceste (kamene, kolaje a podobne).

V podskupine 44 sa klasifikuju podnikové pracoviska v akejkolvek urovni (vratane
zvySenych), ak ide o pad na tej istej urovni.

Podskupina 45 sa tyka roznych schodov a rebrikov, pri ktorych doéjde k urazu
padom z nich, ale aj pAdom na nich. Sleduju sa tu — ako napokon vo vSetkych pod-
skupinach celej IV. skupiny - tieZ tzv. nedokoncené pady (napr. obycajné zakopnutia).

Vo vsetkych podskupinach sa klasifikuju aj paddy os6b pri pohybe alebo pri stave
inklinujicom k padu (v podskupine 45-47 napriklad pri vyvaZovani sochorom, uta-
hovani suciastky klu¢om) a dalej paddy pri umyselnom skoku z vysky ¢i do priehlbne,
ak sa tak stalo v samovrazednom umysle.

V. Materidl, bremend, predmety
V V. skupine zdrojov su klasifikované predmety (materidl, vyrobky, zariadenia), ktoré
sposobuju urazy:

1. ndhodnym padom (zoSmyknutim, prevratenim a podobne) na osobu,

2. prirazenim, pritlacenim, povalenim, rozmliazdenim osoby pri nakladani, skla-
dani, premiestiiovani predmetov ako bremien (alebo pri inej ¢innosti),

3. néarazom, Sliapnutim (a porezanim) osoby na ostré hrany, vy¢nievajice hroty
rozmanitych predmetov, materidlov vratane zadretia triesok a poraneni o ¢re-
piny, ¢i uz ako také alebo vzniknuté rozbitim pri manipuldcii (napriklad pri
prenasani tabulového skla, pri rozbiti flia$ pocas manipuldcie s nimi),

4. drobnymi casticami, ktoré odleteli alebo boli vymrstené (dlomky, triesky) pri
roztrieSteni materidlov alebo predmetov po ich pade alebo ndhodne vetrom
a podobne, ktoré vniknu do oka (perforuju oko) alebo do inych ¢asti tela.

VI. Ndradie, ndastroje, rucne ovlddané strojceky a pristroje

Néradie je Cast zariadeni a pomdcok potrebnych na vykondvanie urcitej hospodar-
skej ¢innosti, moZe ist najmé o nabytok, nadoby (riad), nacinie, naradie, néstroje,
pristroje, pomocné stroje a podobne.

V Klasifikdcii sa rozliSuje ru¢né (podskupina 54 a 55) a strojové (podskupina 56)
naradie. Spolu s podskupinou 57 — naradie meracie, rysovacie a prenosné lampy —
predstavuju tieto podskupiny pomocné a pripravné naradie.

Za ndstroje sa povazuju pracovné pomocky, ktorymi sa vykondva na predmete sku-
to¢nd praca (obrabanie). Delia sa opat na ru¢né (podskupina 58), kde vacSinu z nich
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mozno pouZzivat priamo (bez dalSich pomdcok), niektoré z nich vSak pri pouziti dalSej
pomocky, ktord prendsa ludsku silu a nahrddza tak silu stroja (napriklad kladivo, pa-
lica), a na strojové (podskupina 59), kde ide spravidla o vymenitelné suciastky strojov
pouZzité na rucnu pracu. V rdmci podskupiny ich mozno dalej delit na rezné, nerotac-
né, rotané a tvarniace nastroje.

Samostatnu podskupinu (60) tvoria rucne ovladané strojceky a pristroje, ktoré nie
su nastrojom ani strojom, hoci m6zu mat motoricky pohon.

VII. Priemyselné skodliviny, hortice latky a predmety, oheri a vybusniny
V VII. skupine ide o zdroje, ktoré posobia svojimi Skodlivymi u¢inkami na Iudsky or-
ganizmus a klasifikuju sa tu vSetky pripady urazov s tymto poSkodenim zdravia:
1. akutne otravy jedovatymi latkami,
2. dusenie, zadusenie otravnymi, dymovymi a nedychatelnymi plynmi,
3. poleptanie (vratane oparenia) Zieravinami,
4. popalenie (oparenie) horucimi ldtkami a predmetmi, horlavymi latkami,
ohrom,
5. akékolvek poSkodenie pri expldzii horlavych a vybuSnych latok (vratane
streliva),
6. akékolvek poSkodenie strelnou zbranou,
7. zasiahnutie Skodlivymi li¢mi (Ziarenim).

VIII. Kotly, nddoby a vedenia (potrubie) pod tlakom

V tejto skupine zdrojov sa klasifikuju urazy sposobené kotlami a tlakovymi nddoba-
mi, pri ktorych tlak mal urcitd ulohu, a to bez ohladu na to, ¢i tvoria sucast stroja
alebo iného zariadenia.

IX. Elektrina

Elektrina ako zdroj energie méze byt zdrojom urazu pri akomkolvek styku so strojmi
a zariadeniami, ktoré tuto energiu vyrdbaju, prendSaju, pretvaraju, alebo pri styku
so spotrebi¢mi, ktoré tuto energiu premiefiaju na teplo, svetlo, pracu a podobne. Tu
sa zahrnaju vSetky druhy urazov sposobené elektrinou (elektrickym prudom), ¢i uz
zranenie nastalo prvotnym ucinkom elektrického prudu (napriklad popélenie, ochr-
nutie, usmrtenie, elektricky Sok) alebo jeho druhotnym ucinkom (napriklad pad
osoby).

X. Ludia, zvieratd a prirodné Zivly
Tato skupina sa deli na dve odliSné podskupiny. Podskupina 71 zahfnia vSetky urazy
sposobené zvieratami bez ohladu na to, ¢i zviera bolo volné, uviazané, vedené ale-
bo zapriahnuté. Pri urazoch zapriahnutymi zvieratami sem vSak patria iba tie, ktoré
suvisia s vlastnostami zvierata (napriklad pohryznutie, uder, kopnutie, nabranie na
rohy, Slahnutie chvostom).

Podskupina 72 v prvej Casti zahfmia umyselné i neumyselné poSkodenie (nasilie
a zranenie) druhou osobou. Ide napriklad o pripady napadnutia pri hadke, bitke, pri
nemiestnom Zartovani, ale aj o pripady neiumyselného zranenia inou osobou. Druha
Cast tejto podskupiny zahrna Zivelné pohromy, iné prirodné vplyvy, atmosféru pra-
coviska a pod.
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XI. Iné zdroje
V tejto skupine sa klasifikuju urazy, ktoré nemozno zaradit do predchadzajucich kon-
krétne vymedzenych zdrojov urazov. Pri znalosti uvedenych zdsad a ich sprdvnej
aplikacii pojde o mensi pocet pripadov.

V prvej podskupine 73 su zahrnuté pripady urazov sposobenych zabavnym, Spor-
tovym a telocviénym zariadenim a naradim.

Druhd podskupina 74 zahimia urazy sposobené lieCebnymi zakrokmi a pripadnymi
naslednymi komplikaciami.

Posledna podskupina 75 zahftia vSetky ostatné zdroje urazov, ktoré nemozno zara-
dit do predchadzajucich skupin.

Klasifika¢nd schéma pri¢in urazov sa Cleni na 14 zadkladnych skupin, v ramci ktorych
mozno rozlisit tri hlavné skupiny samostatnej povahy:

I. hlavnu skupinu tvoria priciny, za ktoré nesie zodpovednost zamestnavatel
1 az 7)),

II. hlavnu skupinu tvoria pri¢iny spocivajuce v konani samotného postihnutého
(8 az 10),

I11. hlavnu skupinu tvoria iné pri¢iny (11 az 14).

1. skupina: Chybny alebo nepriaznivy stav zdroja tirazu (nie pracoviska)

Zahfna chyby a nedostatky strojov, ndradia, materidlu a inych zdrojov, okrem pri-
padov, ked je zdrojom urazu pracovisko alebo komunikdcia (podlaha pracovnej
miestnosti, dosky leSenia, pracovny terén a podobne), ktoré patria do 4. skupiny.

2. skupina: Chybajtice alebo nedostatocné ochranné zariadenie a zabezpecenie

V tejto skupine sa klasifikuju urazy, ktorych pricinou bol nielen skuto¢ny nedosta-
tok v ochrannych zariadeniach a zabezpeceni (t.j. stav v rozpore s bezpecnostnymi
predpismi), ale aj trpena alebo dokonca vyZadovand praca bez ochrannych zariade-
ni a zabezpecenia. To znamend, Ze takuto pri¢inu nemozno duplicitne klasifikovat
v 8. skupine, ako napriklad nespravne alebo nebezpetné konanie pracovnika.

3. skupina: Chybajice (nepridelené), nedostatocné alebo nevhodné osobné ochranné
pracovné prostriedky

Nevhodné (nedostatocné) su také osobné pracovné pomocky, ktoré svojim charak-
terom, respektive ur¢enim nechrania pred danym rizikom (su urCené pre iny druh
prace) alebo ich ochrannu funkciu ovplyviiuje poSkodenie, opotrebenie ¢i nedosta-
to¢nd kvalita. Nepatria sem vSak pripady, ked pracovnik pridelené osobné ochranné
pracovné prostriedky nepouzil. Takyto pripad by sa klasifikoval v 10. skupine.

4. skupina: Nepriaznivy stav alebo chybné usporiadanie pracoviska, pripadne komuni-
kdcie (aj ked je pracovisko zdrojom tirazu)

V tejto skupine sa klasifikujd nielen trazy zapri¢inené v désledku nebezpecénych pod-
mienok, ale aj urazy, ktoré vznikli ako désledok toho, Ze pracovisko alebo komunikacia
neboli v stave zodpovedajucom bezpec¢nostnym poZiadavkam, teda boli z hladiska
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bezpecnosti prace v nepriaznivom stave (napriklad nedostatony manipulaény pries-
tor, cesty neposypané v zimnom obdobi, poruSené dlazky, nespravne alebo nevhodné
umiestnenie materiadlu, vyrobkov a naradia na pracovisku a podobne).

5. skupina: Nedostatky v osvetleni a viditelnosti, nepriaznivé vplyvy hluku, otrasov
a skodlivého ovzdusia na pracovisku (na komunikdcii).
Nedostato¢nym osvetlenim sa mysli celkové alebo miestne zniZenie osvetlenia (za-
hmlenie) prachom, dymom, prirodnou hmlou. Nedostatkom v osvetleni je aj prili§
intenzivne osvetlenie (oslnenie) na pracovisku i na komunikaciach.
Pod otrasmi treba rozumiet i chvenie, pripadne kolisanie zvySeného pracoviska.
Skodlivym ovzdusim na pracovisku sa rozumie také, v ktorom sa vyskytuju $kodli-
vé plyny, vypary (trvalo alebo prechodne), vysoka alebo prili§ nizka teplota, Skodliva
vlhkost a podobne.

6. skupina: Nesprdvna organizdcia prdce
Pod nespravnou organizaciou prace treba rozumiet najma:

— nevhodny pracovny postup (aj ked ide o vZity, ale prekonanu prax),

- nedostato¢ny alebo nepravidelny prisun materialu,

— nedostato¢nu suhru medzi produktivnou pracou a pracou, ktord ma zabezpeco-
vaci charakter,

— pouzivanie materidlu, ktory nezodpovedd prisluSnym predpisom a spravnemu
technologickému postupu,

— pridelenie nevhodnych (nie vSak chybnych - iSlo by o 1. skupinu) nastrojov, po-
mocok, strojov a podobne,

— nevydanie, opomenutie vydat, pripadne chybné vydanie pokynu, upozornenia,
ktoré suvisi s predpokladmi bezpeCnej prace,

— nariadeny alebo trpeny nebezpecny postup ¢i sposob prace, pripadne mozné ne-
zabranenie nebezpenému pracovnému postupu alebo spdsobu prace (nepatri
preto do 8. skupiny),

— Uraz spoOsobeny v doésledku neprimerane narofnej alebo namdahavej ulo-
hy, nadmernej prace nadcas, nedostatocného odpocinku medzi pracovnymi
zmenami,

— uraz zavineny nedostato¢nym dozorom umerne k veku ¢i k zapracovanosti pra-
covnika, obtaznosti alebo nebezpecnosti pracovnej ¢innosti,

- uraz v dosledku poZitia alkoholickych ndpojov, ak organizacia (zodpovedny pra-
covnik) mohla zabranit, aby pracovnik pod vplyvom alkoholu pracoval alebo
zdrZiaval sa na pracovisku respektive v priestoroch organizacie.

7. skupina: Neobozndmenost s podmienkami bezpecnej prdace a nedostatok potrebnej
kvalifikdcie (teoretickych vedomosti, sikovnosti, zdcviku, prispdsobenia a podobne)

Za oboznamenie (inStruktdz, vyucbu) vietkych pracovnikov s podmienkami bezpec-
nej prace, ako aj za to, Ze na kazdu pracu bol urceny, respektive vykondva ju pracovnik
s potrebnou kvalifikdciou (znalostami, zacvikom), zodpoveda organizacia (zodpoved-
ny veduci pracovnik). Preto sa takato skupina zaraduje do I. hlavnej skupiny pri¢in
urazov. Teda klasifikuju sa v nej urazy, ked pri¢inou bola neznalost alebo nedostatoc-
nd znalost podmienok bezpecnej prace, ktora suvisi s nedostato¢nou inStruktazou.
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8. skupina: PouZivanie nebezpecnych postupov alebo spésobov prdce vrdtane konania
bez opravnenia, proti prikazu, zdkazu a pokynom, zotrvdvanie v ohrozenom priestore
Je to prvd zdkladnd skupina pricin urazov, ktord sa pripisuje na vrub pracovnikom.
Patri sem nedodrZiavanie, resp. priame poruSovanie predpisov a zdsad bezpecnej
prace (napriklad zasahy do strojov a zariadeni za chodu, vedomé pouZitie chybného
ndradia, nepouZitie urenych pracovnych pomocok, dopravnych predpisov vodicom
a podobne).

9. skupina: Odstrdnenie alebo nepouZivanie predpisanych bezpecnostnych zariadent
a ochrannych opatrent

Ide o obdobu 2. zdkladnej skupiny s tym rozdielom, Ze urazy sa v tejto skupine klasifi-
kuju len vtedy, ak bezpecnostné opatrenia a zariadenia boli dostato¢né, v bezchybnom
stave, ich pouZivanie sa vyZadovalo, kontrolovalo, a napriek tomu ich pracovnik svoj-
volne nepouZil.

10. skupina: NepouZivanie (nespravne pouzivanie) predpisanych a pridelenych osob-
nych ochrannych pomécok (pristrojov)

Takisto aj tu ide o obdobu 3. zdkladnej skupiny s tym rozdielom, Ze pre klasifikdciu
v tejto skupine sa vyZaduje, aby osobné ochranné pracovné prostriedky boli pri-
delené v bezchybnom stave, aby sa dbalo o ich véasnu obmenu (doplnenie) a aby
zodpovedny pracovnik nariadil a vyzadoval ich pouzivanie, a aj napriek tomu ich
pracovnik nepouzil.

11. skupina: Ohrozenie inymi osobami (odvedenie pozornosti pri prdci, Zarty, hadky
a iné nesprdvne a nebezpecné konanie)

Je prva skupina III. hlavnej skupiny pricin urazov. Zaraduju sa sem pripady, ktoré
nemozno Klasifikovat v I. a II. hlavnej skupine. Ide teda o pripady preukazatelné-
ho cudzieho zavinenia (inymi osobami), nie vSak celkom v prdvnom zmysle. Ide
napriklad o pripady ndhleho vyruSenia v praci alebo odvedenia pozornosti od pra-
ce nemiestnym Zartovanim, hadkou a podobne. Dalej ide o pripady ohrozenia inou
osobou, jej neopatrnostou, opitostou, neznalostou, ndhlou nevolnostou, napadnutim,
pouZitim nebezpecného pracovného postupu alebo inym podobnym porusSenim bez-
pecnostnych predpisov.

12. skupina: Nedostatok osobnych predpokladov na riadny pracovny vykon (chybaju-
ce telesné predpoklady, zmyslové nedostatky, nepriaznivé osobné vlastnosti a okamZzité
psychofyziologické stavy)

V tejto skupine sa klasifikuju nikym nespdsobené a nezavinené urazy, ako su urazy
v dosledku preruSenia dodavky elektrickej energie, okamzita telesnd indispozicia,
beZné pracovné riziko pri dodrZiavani vSetkych predpisov a pokynov na zaistenie
bezpecnosti prace, za predpokladu, Ze nejde o urazy, ktoré patria do I. hlavnej skupiny.

13. skupina: Ohrozenie zvieratami a prirodnymi Zivlami
Do 13. skupiny patria urazy, ktoré zavinilo zviera, napriklad pri autonehode tym, Ze
vbehlo do cesty. Podobne je to aj s prirodnymi vplyvmi. Uvadzaju sa len tie priciny
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urazov, ked sa vykonali vSetky potrebné opatrenia na zamedzenie prirodnych vplyvov
a pracovnik nekonal nebezpe¢nym spdsobom ani proti zdkazu, nebol v zakdzanom
priestore, pouZzival osobné ochranné prostriedky, a napriek tomu uraz vznikol. Ide
napriklad o uraz spésobeny zasahom blesku na volnom priestranstve, poSmyknutie
sa pri trvalom sneZeni, ked nebolo moZné sneh sustavne odpratavat a podobne.

14. skupina: Nezistené priciny

V tejto skupine moZno uvadzat iba také pripady, ked k urazu doslo bez svedkov (na-
jma pri smrtelnych urazoch) a ich pri¢inu nemozno nijakym dostupnym spdésobom
zistit. Ide o vynimoc¢né pripady, pretoze klasifikacnd schéma umoznuje klasifikovat
takmer vSetky urazy podla predchadzajucich skupin.

Pre analyzu zavislosti medzi kvalitativnymi znakmi vo vyberovom subore pracov-
nych urazov bola pouzitd metdda kontingencnej tabulky.

Zakladom pre skimanie zavislosti medzi dvoma mnoZnymi znakmi je podobne ako
pri jednorozmernych Statistickych stuboroch zistenie pocetnosti. Zistené pocetnosti
zahfiia kontingen¢énéa tabulka. Metodika rieSenia bola prevzata z ucebnice Statistické
met6dy v lesnictve (Smelko, 1998).

Ked disponujeme dvoma mnoznymi kvalitativnymi znakmi A, B, z ktorych sa prvy
vyskytuje v obmenach (stuprioch) A, A, A,, ..A, a druhy sa vyskytuje v obmenach
(stupnoch) B,, B,, B, ...B , ich roztriedenim vznikne kontingen¢na tabulka typu k x m,
ktord je zndzornend v Tab. 3.

Tab.3 Vzor kontingencnej tabulky

Znak B Triedy znaku B
celkom
Znak A B, B, | oo B B,
A, n, n, | e Ny | e n. n,
2 nZW nZZ """" nZJ """" an nZA
Triedy
znaku A
A\ r~|i1 an """" U nim nIA
Ak nk1 nkZ """" nk] """" nkm nkA
celkom n N, e N, e n n

B1 B2

Stupen zavislosti medzi mnoznymi kvalitativnymi znakmi A, B, sa meria na zaklade
porovnania skuto¢nych pocetnosti v jednotlivych stuprnioch kontingencnej tabulky nij
s o¢akavanymi poCetnostami n’; za predpokladu nezavislosti znakov A, B. O¢akavané
zavislosti sa vypocitaju podla vztahu (1):
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nin;
1) ny; = —

Vypocitaju sa ako sucin prislusnych okrajovych pocetnosti (n; pre znak A a n, pre
znak B) deleny rozsahom suboru n.
Zakladom postupu testovania hypotézy o vyznamnosti uvazZovanej zavislosti je vy-
pocet veli¢iny x* (chi kvadrat), ktord je udana vztahom (2):
(n.._n'..)Z
@ x*= I, ity %
1

)

Vypocet x* sa robi priamo v kontingen¢nej tabulke, v ktorej sa okrem skuto¢nych
pocetnosti n; do kazdého stupna (policko tabulky) zapiSu vypocitané ocakavané po-
cetnosti n';, pripadne aj rozdiely (n,—n’,).

Ocakavané pocetnosti (n’y) sa musia vypocitat aj pre policka tabulky, v ktorych sa
skutocné pocetnosti nevyskytuju. PoCetnosti v tychto polickach vchadzaju do vypoctu
x> hodnotou (3):

3) (i —'n'ij)z =y
n ij

Vzorec ddava hodnoverné vysledky, ked rozsah vyberun > 40. V pripade, Ze 20 <n <40
a niektora z ocakavanych pocetnosti n'; je mensia ako 5, treba triedu, v ktorej sa tato
pocetnost vyskytuje, zlucit so susednou (najblizSou pribuznou) triedou znaku A ale-
bo B. Pre rozsah suboru n < 20 by sa uvedend metdda nemala pouZivat vobec.

Veli¢ina x* je zdkladom pre test nulovej hypotézy (H,) o nezavislosti faktorov A a B:
(4) HOZ nij — n'l-j = 0, resp. Z§€=1 Z;n:]_(ni]’ — n'i]-) =0

Malé hodnoty veli¢iny x* hovoria v prospech H,, velké hodnoty x* hovoria v jej
neprospech.

V praxi sa zhoda s asymptotickym rozdelenim povaZuje za dostato¢nu, ak
n;>5vij. Akje X2 > Xt o (@, hypotézu o nezdvislosti faktorov A, B zamietame.
Kritické hodnoty x*, ;) .., (@ su tabelované, pricom (k-1) (m-1) predstavuje pocet
stupnov volnosti.

Niekedy sa ¥? nazyva pomer vierohodnosti. Hodnota veli¢iny x? vyjadruje, ¢i je
mozné zavislost medzi faktormi A a B povaZovat za Statisticky vyznamnu, alebo nie.
Nehovori vSak o stupni zavislosti tychto znakov. Stupen zavislosti mozno merat ko-
eficientom asocidcie dvoch mnoZnych kvalitativnych znakov A, B, ktory sa vypocita
podla vzorca 5 (Cuprov, Urbach, In Smelko, 1998):

XZ

® a5 = nlEnmn

Pre posudenie vztahu medzi typom urazu a charakteristikami osob, ktorym sa traz
stal, resp. okolnostami vzniku urazu, bola vykonana analyza klasifikaénych stromov.
Klasifika¢né stromy ako jedna z metdd data miningu sa pouZivaju na klasifikdciu
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dat. Na zdaklade vstupnych informécii prognozuju hodnotu vystupnej premenne;j.
Analyzovany subor dat sa postupne triedi do vetiev stromu podla kritérii v jednotli-
vych uzloch. V uzloch sa udaje testuju a zaraduju do prave jednej vetvy. Ak sa triedia
diskrétne premenné, moze byt vytvorena vetva pre kazdu nadobudanu hodnotu ale-
bo sa vetvy s podobnym rozdelenim zlucia. Pri spojitych premennych je potrebné
urcit hranicu, ktord rozc€leni zdznamy na dve skupiny. DéleZité je, aby vysledkom
rozdelovania dat do skupin bol taky vystupny uzol, ktory predpoveda hodnotu cielo-
vej premennej s vac¢Sou pravdepodobnostou ako pred triedenim. V pripade datového
suboru pracovnych urazov bolo pred analyzou nevyhnutné niektoré data zlucit do
mensSieho poctu kategorii. Za zavisld premennu bol zvoleny druh pracovného urazu
(1 zavazny s nasledkom smrti, 2 zdvazny s tazkou ujmou na zdravi, 4 registrovany),
nezévislé premenné tvorili druh pracovného pomeru (zamestnanec, SZCO), pracov-
né zaradenie (R, THZ), pohlavie, vek, Cas urazu, den urazu, mesiac urazu, rok urazu,
zdroj urazu (I, IL, III, IV, V, VI, X), zranend cast tela (hlava, trup, ruka, noha, celé telo),
druh zranenia (rany, zlomeniny, vykibenia, amputacie, otras mozgu a vntitorné pora-
nenia, viacnasobné poranenia), fdza pracovného procesu (tazba, sustredovanie, prace
na OM, odvoz, prace na MES, opravy a udrzba, kontrolnd ¢innost THZ, drevarska
vyroba, polovnictvo, pestovna ¢innost), dizka praxe v rokoch. Ako miera vhodnosti
triedenia v uzloch bol pouzity x? test. Data boli triedené az kym bolo nemozZné vetvy
odliSit na zdklade testu (1 % hladina vyznamnosti). Kritériom pre hodnotenie kvality
stromu bol vypocitany podiel spravne klasifikovanych zaznamov. Klasifikacny strom,
ktory klasifikoval d4ta pracovnych urazov bol vytvoreny v programovacom jazyku R
(R Core Team, 2014).
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V Casti vysledky sa analyzuje vyskyt a vyvoj tazkych a smrtelnych, resp. zdvaznych
pracovnych urazov. Klasifikacia ,,taZzké pracovné urazy“ a ,,smrtelné pracovné urazy“
bola zmenenda zdkonom 124/2006 Z.z., v ktorom bol zadefinovany pojem ,zavazné
pracovné urazy s tazkou ujmou na zdravi, resp. s nasledkom smrti“.

Predmetom analyzy boli zdznamy o zavaznych pracovnych urazoch za obdobie ro-
kov 1995-2018 z vybranych lesnickych subjektov. Osobitna pozornost bola venovana
skupine SZCO. Statisticky bolo spracovanych celkom 176 zadvaznych pracovnych ura-
zov s nasledkom smrti a 424 zavaznych pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi.

Vyskyt smrtelnych pracovnych urazov sa zaznamenal v celom sledovanom ob-
dobi (Obr. 11). Podiel smrtelnych pracovnych urazov v lesnictve na celkovom pocte
SPU na Slovensku v jednotlivych rokoch dosiahol v Styroch rokoch (2001, 2003, 2005
a 2006) viac ako 10 %. S ohladom na fakt, Ze lesnictvo je v odvetvi spolu s polnohospo-
déarstvom a rybolovom, je tento podiel vyznamny.

Obr. 11 Zastupenie pracovnych urazov podla rokov
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Najvyssi pocCet tazkych pracovnych urazov bol zaznamenany v roku 2007. Vysoky po-
diel tazkych arazov bol v lesnictve zaznamenany aj v rokoch 2008, 2009, 2010 a 2011.
Tento trend nekoreSponduje s celkovym vyvojom pracovnych turazov v analyzova-
nom odvetvi. Ako vyplyva z prace Suchomel et al. (2008), poCet pracovnych urazov ma
v lesnictve klesajucu tendenciu. Hlavnymi pri¢inami toho su najma realizacia hlav-
nej — tazbovej, ¢innosti externymi subjektmi a systém hldsenia pracovnych urazov
na Slovensku — povinnost nahlasovat len zdvazné pracovné urazy s ndsledkom tazkej
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ujmy na zdravi alebo s ndsledkom smrti. ZvySeny vyskyt tazkych pracovnych ura-
zov v obdobi poslednych rokov méze byt sposobeny prave klasifikdciou pracovnych
tirazov v z4vislosti na dizke trvania praceneschopnosti (do r. 2011, kedy bola klasifi-
kacia tazkych pracovnych tirazov na zéklade dizky trvania PN zru$end). Samozrejme,
rozhodujucou mierou ovplyvriuje Statistiku (registraciu) PU aj systém socidlneho za-
bezpecenia v SR a z neho vyplyvajuce nevyhody pre zamestnancov a predovSetkym
samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Celkovo mbéZeme konstatovat kolisavy vyvoj taz-
kych pracovnych drazov.

Obr. 12 Zastupenie pracovnych urazov podla mesiacov
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Vyskyt tazkych urazov v priebehu roka (Obr. 12). ma pribliZzne vyrovnany charakter,
mierne zvySeny ndrast v mesiaci oktéber moZe byt spoésobeny zvySenym objemom
vykonov, resp. subjektivnymi vplyvmi na vykonnost jednotlivych pracovnikov.
Vyznamny podiel smrtelnych pracovnych urazov v letnych mesiacoch jul a august
moze byt ovplyvneny ndroénymi mikroklimatickymi podmienkami Specifickymi pre
toto obdobie spolu s kumuléciou aktivit v extrémnych vyrobno-technickych podmi-
enkach, ktoré nemozno realizovat v zimnom obdobi. Podiel analyzovanych urazov
mesiaci december zodpovedd poctu pracovnych dni v mesiaci. Rozdielny vyvoj
tazkych a smrtelnych urazov v roku moézZeme vidiet v mesiacoch maj, august a sep-
tember, kedy vyskyt smrtelnych trazov klesa a vyskyt tazkych drazov ma zvySujucu
tendenciu, opacny trend bol zaznamenany v mesiaci jul, kedy sa podiel smrtelnych
urazov zvysil o priblizne 32 % a v mesiaci november, kedy pocet tazkych urazov kle-
sol o pribliZne 33 %.

Deni s najvy$$im rizikom vzniku pracovnych urazov (Obr. 13) v analyzovanom
subore smrtelnych trazov je utorok (24 %) a potom Stvrtok (20 %). Vyznamny podiel
smrtelnych urazov bol zaznamenany aj v ostatnych pracovnych drioch. V sobotu bolo
zaregistrovanych 6 % SPU a v nedelu viac ako jedno percento SPU. Tazké pracovné
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urazy boli v priebehu tyZzdna registrované priblizne rovnakou mierou od pondelka
do Stvrtka, mierny pokles bol zaznamenany v piatok. Predpokladame, Ze uvedené
vysledky rozhodujticou mierou ovplyvnila dizka pracovného ¢asu viaésiny pracovni-
kov v TVDP v piatok (kratSi pracovny cas). Z vysledkov hodnotenia diia v tyzdni ako
faktora ovplyviiujuceho riziko vzniku smrtelného, ¢i tazkého pracovného drazu nie
je mozZné konStatovat jeho vyznamny vplyv na vyskyt urazov.

Obr. 13 Zastupenie pracovnych urazov podla dna v tyZdni
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Obr. 14 Zastupenie pracovnych urazov podla ¢asu urazu
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Je mozné skonstatovat, Ze pocCet smrtelnych urazov pocas pracovnej zmeny (Obr. 14)
je pribliZzne vyrovnany od 6smej do patndstej hodiny s vynimkou ¢asu od trindstej
do Strnastej hodiny. Najvyssi pocet smrtelnych urazov bol zaregistrovany v ¢ase od
09.00 do 11.00. Priebeh vyskytu tazkych pracovnych urazov pocas dna ma dve ma-
ximd, prvykrat kulminoval v dopoludinajSich hodindch medzi 10.00 a 11.00, druhé
maximum bolo zaznamenané medzi trindstou a Strnastou hodinou. Vysoky podiel
tazkych urazov bol zaregistrovany aj medzi dvanastou a trindstou hodinou (48 TPU/
TUZ), deviatou a desiatou hodinou (47 TPU/TUZ), a tieZ jedenastou a dvandstou ho-
dinou (44 TPU/TUZ). Rizikovy ¢as v dopoludriajsom termine je ovplyvneny prave
vykonom pracovnikov od rannych hodin a teda moZnou unavou a nesustredenostou
a vysoky vyskyt urazov tesne po obednom Case mdze byt ovplyvneny prave touto
skutoCnostou. Na zdklade zistenych vysledkov treba prijat adekvétne organizacné
a preventivne opatrenia.

Obr. 15 Rozdelenie poctu pracovnych urazov podla pohlavia
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Pri analyze smrtelnych a tazkych pracovnych urazov v zavislosti od pohlavia pracov-
nikov (Obr. 15) moéZeme konStatovat Styri smrtelné a sedemnast tazkych pracovnych
urazov u Zien. Vzhladom na skutocnost, Ze Zeny v lesnictve nevykondvaju rizikové
préace, pocet smrtelnych a tazkych urazov nie je zanedbatelny. U muZov bolo v sledo-
vanom obdobi zaregistrovanych spolu 579 smrtelnych a tazkych pracovnych turazov.
172 smrtelnych urazov predstavuje aZ osempercentny podiel zo vSetkych pracovnych
urazov zaregistrovanych v uvedenom obdobi. Tazké pracovné trazy u muzov sa po-
dielali na celkovom pocte urazov 19,9 %. Medzi SZCO boli zaznamenané tirazy len
u muzov.

Na Obr. 16 je zndzorneny podiel tazkych a smrtelnych urazov v konkrétnych
pracovnych fazach alebo ¢innostiach. NajrizikovejSou fazou taZzbovo-vyrobného a do-
pravného procesu je tazba dreva. V rdmci fazy tazby dreva su zahrnuté nasledovné
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operdcie a ukony: priprava tazby, spilovanie, uprava Cela kmena, odvetvovanie
a vyroba sortimentov. V sledovanom obdobi sa v tejto faze stalo najviac zavaznych
pracovnych urazov s nasledkom smrti (azZ 48 % zo vSetkych SPU) aj zdvaznych pra-
covnych urazov s tazkou ujmou na zdravi. Vo faze sustredovanie hrozi tieZ velmi
vysoké riziko pracovného urazu. V oboch fazach sa stalo az 72 % zo vSetkych zavaz-
nych pracovnych urazov s nasledkom smrti (SPU). Odvoz dreva s po¢tom smrtelnych
pracovnych urazov 7 sa umiestnil na tretom mieste. Pestovnd Cinnost, opravy
a udrzba a stredisko drevarskej vyroby predstavuju ¢innosti, v ktorych boli pocas sle-
dovaného obdobia analyzované Styri smrtelné urazy. Pocas prac na skladoch dreva
boli zaregistrované spolu tri urazy na odvoznom mieste a jeden uraz na manipulac-
mo-expedi¢nom sklade. Dva smrtelné pracovné urazy boli analyzované aj v oblasti
polovnictva. V pripade tazkych PU bola tretia najrizikovejSia ¢innost v rdmci TVDP
opravy a udrzba. AvSak takmer rovnaky vyskyt tazkych urazov bol zaznamenany aj
pri pracach na manipulacno-expedi¢nom sklade a v stredisku drevarskej vyroby.

Obr. 16 Zastupenie pracovnych trazov vo fazach a ¢innostiach TVDP

120 1 HSPU

100

uTPU/TUZ

80

60

pocet pripadov

40

20

Pre overenie Statistickej vyznamnosti rizika vzniku zdvazného pracovného urazu
vo fazach tazba a sustredovanie dreva bol pouZity x test. Do kontingencnej tabulky
(Tab. 4) sa zaznamenali skutocné a oCakdvané pocetnosti zavaznych pracovnych ura-
zov s nasledkom smrti a zavaznych pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi vo
fazach tazba a sustredovanie a v ostatnych fazach a ¢innostiach, v ktorych sa zazna-
menali pracovné urazy. Testovala sa nulova hypotéza:

H,: Rozdiel vyskytu zavaznych pracovnych urazov s nasledkom smrti (SPU) a za-
vaznych pracovnych trazov s tazkou ujmou na zdravi (TPU/TUZ) vo fazach tazba
a sustredovanie dreva a v ostatnych fazach a ¢innostiach je Statisticky nevyznamny.
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Tab.4 Kontingen¢na tabulka vyskytu SPU a TPU/TUZ vo fézach tazba a sustredova-

nie dreva
Vyskyt zadvaznych Grazov vo fazach tazba a sustredovanie dreva
faza SPU TPU/TUZ >
102 160
tazba a sustredovanie dreva 262
70 192
39 228
ostatné fazy a €innosti 267
71 196
Y 141 388 529
2
« X=40,02

* Stupen volnosti (DF): 1

Na hladine vyznamnosti a = 0,05 so stupriom volnosti 1 predstavuje tabulkova hodno-
ta chi kvadratu 3,8. Vypocitany x° je vacsi ako le(oyos), s 95% spolahlivostou vyslovenu
nulovu hypotézu zamietame. Rozdiel vyskytu zavaznych pracovnych urazov s nasled-
kom smrti a zdvaznych pracovnych drazov s taZkou ujmou na zdravi vo fazach tazba
a sustredovanie dreva a v ostatnych fazach a ¢innostiach je Statisticky vyznamny.
V taZbe dreva a sustredovani dreva sa vyskytlo viac smrtelnych pracovnych drazov
ako bola o¢akavana hodnota. Riziko vzniku smrtelného drazu v tychto fazach je vys-
Sie ako v ostatnych fazach a ¢innostiach.
Koeficient asocidcie s hodnotou r,, = 0,28 definuje stupen zavislosti ako slaby.

Obr. 17 Zastupenie pracovnych trazov vo fazach a ¢innostiach TVDP
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Vyskyt pracovnych urazov zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢innych oséb (Ziv-
nostnikov) popisuje Obr. 17. PoCet smrtelnych pracovnych urazov je v oboch skupinach
pracovnikov priblizne rovnaky. PocCet tazkych pracovnych urazov zamestnancov pre-
sahuje pocet TPU/TUZ Zivnostnikov skoro §tvornasobne. Vy33i pocet tazkych trazov
zamestnancov mohol byt spésobeny aj systémom klasifikécie TPU v zavislosti od diz-
ky trvania praceneschopnosti (42 dni PN), ktory platil do konca roku 2011.

Pre testovanie zhody rizika vzniku zdvazZného pracovného urazu zamestnancov
a Zivnostnikov (Tab. 5) sa formulovala nulova hypotéza:

H,: Rozdiel vyskytu zavaznych pracovnych urazov s nasledkom smrti (SPU) a za-
vaznych pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi (TPU/TUZ) u zamestnancov
a zivnostnikov je Statisticky nevyznamny.

Na hladine vyznamnosti a=0,05 so stupniom volnosti 1 predstavuje tabulkova
hodnota chi kvadratu 3,8. Plati nerovnost x* > le(o,os), teda na zvolenej hladine vyznam-
nosti vyslovend nulovu hypotézu zamietame. Rozdiel vyskytu zdvaznych pracovnych
urazov s nasledkom smrti (SPU) a zadvaznych pracovnych urazov s tazkou ujmou na
zdravi (TPU/TUZ) u zamestnancov a Zivnostnikov vo faze tazba dreva a v ostatnych
fazach je Statisticky vyznamny. U Zivnostnikov sa vyskytlo viac zdvaznych pracov-
nych drazov s nasledkom smrti (SPU) ako bola o¢akdvana hodnota. Riziko vzniku
zavaznych pracovnych urazov s nasledkom smrti (SPU) pri Zivnostnikoch je vySSie
ako pri zamestnancoch.

Koeficient asocidcie s hodnotou r,, = 0,34 definuje stupen zavislosti ako stredne silny.

Tab.5 Kontingen¢nd tabulka vyskytu SPUa TPU/TUZ uzamestnancov a Zivnostnikov

Vyskyt zavaZnych Grazov zamestnancov a Zivnostnikov

druh drazu Zivnostnici zamestnanci >

96 80
SPU 176

55 121

. 77 299
TPU/TUZ 376

118 258
> 173 379 552

2 _
* X" =64,6

» Stupern volnosti (DF): 1

Pre testovanie zhody rizika vzniku pracovného urazu u zamestnacov a zivnostnikov
vo faze tazba dreva a v ostatnych fazach a ¢innostiach (Tab. 6) sa formulovala nulova
hypotéza:

H,: Rozdiel vyskytu zadvaznych pracovnych urazov (teda SPU+TPU/TUZ dohromady)
zamestnancov a Zivnostnikov vo faze tazba dreva a v ostatnych fazach a ¢innostiach
je Statisticky nevyznamny.
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Tab.6 Kontingencnd tabulka vyskytu ZPU vo faze tazba dreva zamestnancov
a zivnostnikov

Vyskyt zavaznych Urazov v tazbe dreva zamestnancov a zivnostnikov

faza Zivnostnici zamestnanci Y
69 92
tazba dreva 161
41 120
53 266
ostatné fazy a €innosti 319
81 238
Y 122 358 480
2
. x*=38,87

* Stupen volnosti (DF): 1

Na hladine vyznamnosti a=0,05 so stupfiom volnosti 1 predstavuje tabulkova
hodnota chi kvadratu 3,8. Plati nerovnost x* > x*, ,;, teda na zvolenej hladine vy-
znamnosti vyslovenu nulovd hypotézu zamietame. Rozdiel vyskytu pracovnych
Urazov zamestnancov a Zivnostnikov vo faze tazba dreva a v ostatnych fazach je Sta-
tisticky vyznamny. V tazbe dreva vykonavanej Zivnostnikmi sa vyskytlo viac arazov
ako bola o¢akavanad hodnota. Riziko vzniku urazu v tejto faze pri Zivnostnikoch je
vyssie ako pri zamestnancoch.

Koeficient asocidcie s hodnotou r,, = 0,28 definuje stupen zavislosti ako slaby.

Pre overenie rizika vzniku drazu zamestnancov a zivnostnikov vo fazach tazba
a sustredovanie dreva bola vytvorend kontingenc¢na tabulka (Tab. 7).

H,: Rozdiel vyskytu pracovnych urazov zamestnancov a Zivnostnikov vo fa-
zach tazba a sustredovanie dreva a v ostatnych fazach a cinnostiach je Statisticky
nevyznamny.

Tab.7 Kontingencna tabulka vyskytu ZPU vo faze tazba a sustredovanie dreva za-
mestnancov a Zivnostnikov

Vyskyt zavaZnych trazov v taZbe a sustredovani dreva zamestnancov a Zivnostnikov

faza Zivnostnici zamestnanci >
109 139
tazba a sustredovanie dreva 248
63 185
13 219
ostatné fazy a cinnosti 232
59 173
> 122 358 480
2 _
¢ ¥*=92,99

e Stupen volnosti (DF): 1

Na hladine vyznamnosti a = 0,05 so stupriom volnosti 1 predstavuje tabulkova hodno-
ta chi kvadratu 3,8. Plati nerovnost x* > x*, ., teda na zvolenej hladine vyznamnosti
vyslovenu nulovu hypotézu zamietame. Rozdiel vyskytu pracovnych urazov zamest-
nancov a Zivnostnikov vo faze tazba a sustredovanie dreva a v ostatnych fazach
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a C¢innostiach je Statisticky vyznamny. V tazbe a v sustredovani dreva, ktoré vykona-
vali zivnostnici, sa vyskytlo viac urazov ako bola o¢akavand hodnota. Riziko vzniku
urazu v tychto fazach pri Zivnostnikoch je vysSie ako pri zamestnancoch.

Koeficient asociacie s hodnotou r,, =0,44 definuje stupen zavislosti ako stredne
silny.

Obr. 18 Zastupenie pracovnych urazov podla pracovného zaradenia
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NajvysSiemu riziku vzniku zavaZnych pracovnych urazov s ndsledkom smrti (50 %
zo vSetkych SPU) a zavaznych pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi (34 %
zo vietkych TPU/TUZ) su vystaveni piliari (Obr. 18). Najvyssie riziko je spésobené
charakterom prdace, pouZivanim pracovnych nastrojov s hrozbou nahleho vdzneho
poranenia, Specifickymi podmienkami pri praci v lese spésobenymi terénom, poca-
sim aj velkym rozsahom ndhodnych tazieb.

Statistick4 vyznamnost rizika vzniku zdvazného pracovného urazu piliarov a ostat-
nych pracovnikov sa overovala x* testom. (Tab. 8). Stanovila sa nulova hypotéza:

H,: Rozdiel vyskytu zavaznych pracovnych urazov s nasledkom smrti (SPU) a za-
vaznych pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi (TPU/TUZ) piliarov a ostatnych
pracovnikov je Statisticky nevyznamny.
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Tab.8 Kontingen¢nad tabulka vyskytu SPU a TPU/TUZ piliarov a ostatnych
pracovnikov

Vyskyt zadvaznych arazov piliarov a ostatnych pracovnikov

pracovné zaradenie SPU TPU/TUZ >
64 132
piliari 196
49 147
64 256
ostatni pracovnici 320
79 241
> 128 388 516
2
* X"=10,43

* Stupen volnosti (DF): 1

Na hladine vyznamnosti a = 0,05 so stupriom volnosti 1 predstavuje tabulkova hodno-
ta chi kvadratu 3,8. Vypocitany x° je vacsi ako le(oyos), s 95% spolahlivostou vyslovenu
nulovu hypotézu zamietame. Rozdiel vyskytu zdvaznych pracovnych urazov s na-
sledkom smrti a zdvaznych pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi piliarov
a ostatnych pracovnikov je Statisticky vyznamny. Piliarom sa stalo viac smrtelnych
pracovnych urazov ako bola o¢akdvana hodnota. Riziko vzniku smrtelného trazu pi-
liarov je vySsie ako ostatnych pracovnikov.
Koeficient asocidcie s hodnotou r,, = 0,14 definuje stupen zavislosti ako slaby.

Obr. 19 Zastupenie pracovnych urazov podla prifiny vzniku pracovného urazu
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Rozdelenie smrtelnych urazov zaregistrovanych v lesnictve SR podla pricin urazu je
vyhodnotené na obr. 19. Pri¢ina urazov sa povazuje za jeden z najdolezitejSich faktorov
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vzniku pracovnych urazov. Pracovnici aj napriek uvedomeniu si nebezpecenstva, ris-
kuju svoje zdravie a mnohokrat aj Zivot. AZ 53 % pracovnych urazov s nasledkom smrti
bolo zapric¢inenych pouzivanim nebezpecnych postupov alebo spdsobov prace vratane
konania bez opravnenia, proti prikazu, zdkazu a pokynom, zotrvdvanie v ohroze-
nom priestore (pri¢ina 8). Ohrozenie inymi osobami, napr. odvedenie pozornosti pri
praci, Zarty, hadky, iné nespravne a nebezpetné konanie (pri¢ina 11) bolo pricinou
urazov s nasledkom smrti azZ v 16 pripadoch. Na tretom mieste sa s potom pripadov
11 umiestnila pricina 6, t.j. nespravna organizacia prace. V pripade zavaznych pra-
covnych urazov s tazkou ujmou na zdravi dominuju dve pri¢iny trazov. V dosledku
nedostatkov osobnych predpokladov na riadny pracovny vykon — napr. chybajuce
telesné predpoklady, zmyslové nedostatky, nepriaznivé osobné vlastnosti a okamzi-
té psychofyziologické stavy (pri¢ina 12) sa stalo 162 urazov. Druhou najpocetnejSou
pri¢inou zavaznych urazov s tazkou ujmou na zdravi je pric¢ina 8, teda pouZivanie
nebezpecnych postupov, v désledku ktorej vzniklo 125 urazov. Ohrozenie zvieratami
a prirodnymi Zivlami (pricina 13), nespravna organizdcia prace (pricina 6), ohroze-
nie inymi osobami (pri¢ina 11), chybajtce alebo nedostato¢né ochranné zariadenie
a zabezpecenie (pricina 2) a ostatné kategorizované priciny sa na vyskyte zavaznych
pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi podielali rddovo niZ§im zastipenim.

Pre overenie Statistickej vyznamnosti vzniku SPU zamestnancov a Zivnostnikov z pri-
¢iny 8 (pouzivanie nebezpecnych postupov alebo spdsobov prace vratane konania
bez opravnenia, proti prikazu, zakazu a pokynom, zotrvavanie v ohrozenom priesto-
re) bola vytvorena kontingencna tabulka (Tab. 9).

H,: Rozdiel vo vzniku zavaznych pracovnych urazov s nasledkom smrti (SPU) za-
mestnancov a Zivnostnikov z priciny 8 a z ostatnych pricin je Statisticky nevyznamny:.

Tab.9 Kontingencnd tabulka vzniku SPU zamestnancov a Zivnostnikov z priciny 8
a ostatnych pricin

Vznik smrtelnych trazov z pri€iny 8 zamestnancov a Zivnostnikov

pri¢ina Zivnostnici zamestnanci Y
g 33 32 -

25 40

14 44
ostatné 58

22 36
> 47 76 123

2
° x°=9,21

* Stupen volnosti (DF): 1

Na hladine vyznamnosti a = 0,05 so stupriom volnosti 1 predstavuje tabulkova hodno-
ta chi kvadratu 3,8. Plati nerovnost x* > x*, .5, teda na zvolenej hladine vyznamnosti
vyslovenu nulovu hypotézu zamietame. Rozdiel vyskytu zavaznych pracovnych ura-
zov s nasledkom smrti (SPU) zamestnancov a Zivnostnikov z pri¢iny 8 a z ostatnych
pricin je Statisticky vyznamny. Pri¢ina 8 bola pricinou vzniku zdvaznych pracovnych
urazov s nasledkom smrti (SPU) zivnostnikov CastejSie ako bola o¢akdavana hodnota.
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Riziko vzniku urazu pre pouZzivanie nebezpecnych postupov Zivnostnikov je vySsie
ako zamestnancov.
Koeficient asocidcie s hodnotou r,,, = 0,27 definuje stupen zavislosti ako slaby.

Obr. 20 Zastupenie pracovnych urazov podla zdroja pracovného urazu
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Zdrojom prevaznej Casti pracovnych urazov su skupiny V, IV, IIT a I (Obr. 20). Skupina
V (Va aj Vb) je najzastupenejSim zdrojom smrtelnych pracovnych urazov aj tazkych
urazov. NajpocCetnejSia skupina zdrojov zavaznych urazov sa deli na tri podskupiny.
Va (ndhodny pad predmetu alebo materidlu na osobu), ktord bola zdrojom zdvaznych
Urazov s tazkou ujmou na zdravi v 29 %, Vb (iraz manipulovanymi bremenami, resp.
ostrymi hranami) so zastipenim 65 percent a podskupina Vc (drobné ulomky), s po-
dielom 6 %. Skupina zdrojov Va sa na smrtelnych urazoch podielala 57 percentami
a skupina Vb 43 percentami. Druhym najpocetnejSim zdrojom smrtelnych pracov-
nych urazov bola skupina I - dopravné prostriedky s podielom 29 %, u tazkych urazov
je na druhom mieste skupina IV — pracovné, pripadne cestné dopravné priestory ako
zdroje padov 0s6b (27 % zo vetkych TPU/TUZ). Zdrojova skupina III - stroje — hnacie,
pomocné, obrdbacie a pracovné je na tretom mieste u tazkych pracovnych urazov
(21 %) aj u smrtelnych pracovnych urazov (22 %).

Z analyzy konkrétnych zdrojov pracovnych urazov (Obr. 21) vyplyva, Ze najcastej-
$im zdrojom smrtelnych turazov bol dopravny prostriedok. S pribliZne rovnakym
podielom bol na druhom mieste ako zdroj Urazu strom. S vyrazne nizS§im zastupenim
sa na vyskyte smrtelnych trazov podielali zdroje ako kondr, kmern, pad a poSmyknutie
a pod. Na rozdiel od smrtelnych urazov bol pad a poSmyknutie najfrekventovanej$im
zdrojom taZzkych pracovnych urazov s poftom 121 PU. S pribliZzne polovi¢nym za-
stipenim bol zdrojom tazkych turazov kmen stromu, dalej nasledoval konar, stroj,
dopravny prostriedok, strom a naradie.
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Obr. 21 Zastupenie pracovnych urazov podla konkrétneho zdroja pracovného urazu
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Obr. 22 Zastupenie pracovnych urazov podla poranenej Casti tela
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Pri tazkych pracovnych urazoch boli najviac zastiupené poranenia koncatin (Obr. 22),
ale vyskytovali sa tieZ poranenia hlavy, trupu a chrbta. Vyskyt smrtelnych pracovnych
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urazov bol spoésobeny najmd poranenim viacerych casti tela, resp. v doésledku pora-
nenia celého tela pracovnika. V pripade urcenia poranenej Casti tela je mozné bud
ozna(it Cast tela s najzadvaznejSim poranenim, alebo urcit ako zranenu cast celé
telo. Rozhodujucou mierou ovplyvnili vyskyt smrtelnych urazov aj poranenia hlavy
a trupu. Zaznamenané minimalne zastipenie dolnych a hornych koncatin pri smrtel-
nych drazoch mézZe byt spésobené faktom, Ze k smrtelnym tirazom dochadza zvacsa
v dosledku poranenia celého tela, to znamend, Ze poranenie koncatin je zahrnuté
v ,celom tele“ ako poranenej Casti. Urcity podiel smrtelnych a tazkych urazov ovplyv-
nil aj vyskyt poraneni panvy, brucha, chrbta, ¢i krku.

Nohy a ruky byvaju najCastejSie vystavené ohrozeniam ako poSmyknutie na
Klzkom povrchu, porezanie motorovou pilou, vymrStenie predmetu, k poraneniu
hlavy dochddza najcastejSie pri pade predmetu, bremena (najcCastejSie kondra) pri
vykondvani pracovnej ¢innosti. Rovnako chrbat byva najcastejSie exponovany najma
v tazbovej Cinnosti padajucim predmetom a bremenom. K poraneniu brucha, hrud-
nika, ¢i panvovej Casti tela dochddza Casto pri rozsiahlejSich zraneniach a do Statistik
sa dostavaju ako najzavaznejSie poranené casti.

Obr. 23 Zastupenie pracovnych urazov podla druhu poranenia
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Nainformdcie o poranenych Castiach tela, ktoré su graficky zndzornené na predchadza-
jucom obrazku, nadvézuju udaje o druhoch poraneni (Obr. 23). Tazké pracovné trazy
boli najcastejsie registrované v dosledku vyskytu zlomenin a vykibeni. Je potrebné
poukazat na uzZ uvadzanu skutocnost, Ze do roku 2012 boli klasifikované tazké urazy
aj na zaklade diZky trvania praceneschopnosti, tj. kazdy pracovny traz, v désledku
ktorého vznikla PN viac ako 42 dni, bol automaticky klasifikovany ako TPU. Miera
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subjektivity, ktord ovplyviiuje posudzovanie zadvaznosti PU lekdrom, bola v tom case
zvySend o nie celkom objektivne kritérium posudzovania zdvaznosti PU na zdklade
diZky PN. Ako tazké pracovné irazy mohli byt klasifikované aj rozne rany, vykibenia,
¢i menej zavazné zlomeniny a pod. Vnutorné poranenia spolu s viacndsobnymi po-
raneniami a zlomeninami zodpovedaju smrtelnym ndsledkom pracovnych urazov,
ktoré boli v analyzovanom subore Urazov zaregistrované.

Obr. 24 Pocetnosti pracovnych turazov v jednotlivych vekovych triedach
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Vek pracovnikov bol za ucelom analyzy vyskytu pracovnych trazov v zavislosti od
uvedeného faktora rozdeleny do vekovych kategdrii (Obr. 24). Najviac smrtelnych
pracovnych urazov bolo zaregistrovanych vo veku pracovnikov od 51 do 60 rokov.
Od tohto bodu pocet urazov klesa spolu s vekom pracovnikov. Vo vekovej katego-
rii nad 60 rokov sa v sledovanom obdobi spolu vyskytlo az 10 smrtelnych urazov.
Zohladnenim Struktury pracovnikov produktivneho veku a skusenosti pracovnikov
moZeme tento pocCet urazov hodnotit ako vysoky. Vysoky vyskyt smrtelnych pracov-
nych urazov vuvedenych kategoridch je spdsobeny viacerymi faktormi, ako napriklad
rutinné vykondvanie prace, podcerovanie rizika pracovnych ¢innosti, ale tieZ lesnic-
ka cCinnost vykondvana pracovnikmi po absolvovani kvalifika¢nych kurzov, resp.
pracovnikmi s minimdlnymi alebo Ziadnymi skusenostami v danej oblasti. V suvis-
losti s vyskytom tazkych pracovnych urazov bola ako najrizikovejSia vyhodnotena
vekova kategdria od 41 do 50 rokov. Nizky vyskyt urazov, zaznamenany u pracov-
nikov do 20 rokov, zodpovedd podielu tejto vekovej skupiny na vykone lesnickych
¢innosti (nezdujem) na Slovensku, ale aj reSpektom pracovnikov pred ohrozeniami,
ktoré sa v praci vyskytuju.
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Metodou kontingencnej tabulky (Tab. 10) bola skumana Statistickd vyznamnost
rozdielu vyskytu zavaznych urazov zamestnancov a zivnostnikov podla veku.

H,: Rozdiel vyskytu pracovnych urazov zamestnancov a zivnostnikov do 30 a nad
31 rokov je Statisticky nevyznamny.

Tab. 10 Kontingenc¢na tabulka vyskytu tirazov podla veku zamestnancov a Zivnostnikov

Vyskyt zavaZnych Grazov podla veku zamestnancov a Zivnhostnikov

Vek Zivnostnici zamestnanci >
18 M

do 30 rokov 59
9 50
36 251

nad 31 rokov 287
45 242

2 54 292 346

« x*=11,99179
* Stupen volnosti (DF): 1

Na hladine vyznamnosti a = 0,05 so stupriom volnosti 1 predstavuje tabulkova hodno-
ta chi kvadratu 3,8. Plati nerovnost x* > x*, ., teda na zvolenej hladine vyznamnosti
vyslovenu nulovu hypotézu zamietame. Rozdiel vyskytu pracovnych urazov zamest-
nancov a zivnostnikov do 30 a nad 31 rokov je $tatisticky vyznamny. Zivnostnici do
30 rokov utrpeli dvakrat viac urazov ako bola o¢akdvana hodnota.

Koeficient asociécie s hodnotou r,, = 0,186 definuje stupen zavislosti ako slaby.

Obr. 25 Zasttpenie pracovnych trazov podla dizky praxe
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Di7ku praxe pracovnikov (Obr. 25), predovietkym piliarov, moéZeme charakterizovat
ako dolezity faktor ovplyviiujuci riziko vzniku urazov v tazbovej ¢innosti. Dokazuje
to aj fakt, Ze vyznamny podiel tazkych a smrtelnych pracovnych urazov bol zazna-
menany v kategorii pracovnikov s dizkou praxe do troch rokov (prejavuje sa tu
rozhodujuci vplyv neskusenosti). V pripade smrtelnych pracovnych urazov tvoria
vyznamnu skupinu aj pracovnici s dizkou praxe od 6 do 10 rokov (predpokladame,
7e pocet pracovnikov s dizkou praxe v tomto intervale je v LH SR najvyssi). V dalsich
kategorizovanych skupinach vyskyt tirazov vyznamne poklesol. M6Zeme teda skon-
Statovat, Ze nedostatok praktickych skusenosti vyznamnou mierou ovplyvnil vyskyt
smrtelnych a tazkych pracovnych urazov v slovenskom lesnictve, samozrejme, ne-
vylucujuc reSpekt voci rizikdm, ktoré praca prindsa, rutinnému vykondvaniu prace
a pod. U pracovnikov s va¢Sou diZkou praxe st pracovné trazy zapri¢inené predo-
vSetkym rutinnym pristupom k praci, podcenovanim rizika prace, podcenovanim
vyznamu pouZzivania OOPP a pod.

Pomocou analyzy klasifika¢nych stromov bol zistovany vztah medzi druhom tura-
zu a charakteristikami osob, ktorym sa uraz stal, resp. okolnostami vzniku urazu
(Obr. 26). Statisticky vyznamné pre vplyv na zavaznost Urazu sa preukdzali najmé
zranena Cast tela a druh zranenia, v druhej vetve aj rok — ak pred rokom 2006 boli
dosledkom zranenia v pracovnom procese sposobené amputdcie, rany a vyvrtnutia,
iSlo o registrovany pracovny uraz a od roku 2006 skor o zavazny pracovny Uraz. TakZe
moZeme predpokladat, Ze ak bude zraneny mat otras mozgu, vnutorné poranenia, vi-
acnasobné poranenia velmi pravdepodobne pdjde o uraz zadvazny s nasledkom smurti,
resp. zavazny s tazkou ujmou na zdravi. Podobne zlomeniny, prip. amputécie budu
s vysokou pravdepodobnostou viest k zdvaznému pracovnému urazu s tazkou ujmou
na zdravi. Interakcia ostatnych premennych nebola Statisticky vyznamna. Celkova
klasifika¢nd uspesnost vytvoreného stromu je 86 %.

Obr. 26 Klasifika¢ny strom
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Obr. 27 Klasifika¢ny strom zjednoduSeny
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Po vyluceni premennych: druh pracovného pomeru, zranena cCast tela, druh zrane-
nia, bol vytvoreny dalsi klasifika¢ny strom (Obr. 27). Vo vystupnych uzloch sa vSak
nachddzaju hlavne registrované pracovné urazy. Uspesnost klasifikacie smrtelnych
pracovnych urazov na zéklade tohto stromu bola nulova. Statisticky vyznamné pre
vplyv na zavaznost urazu sa preukdzali najmé rok, priCina, Cas urazu - ak pred
rokom 2006 boli pri¢iny urazu v skupinach 11 aZ 14, iSlo najmé o registrovany pra-
covny uraz. Urazy pred rokom 2002 boli klasifikované do uzlov s ¢asmi trazov 10-11
a 14 hodin a do druhého s ¢asmi 9, 12-13 a 17-18, v rokoch 2001-2006 sa stalo asi
10 % zavaznych pracovnych urazov a 10 % zavaznych pracovnych urazov s nasled-
kom smrti a pri¢inami tried 1 aZ 10, do roku 2001 ich bolo len po 5 %. Interakcia
ostatnych premennych nebola Statisticky vyznamna. Celkova klasifika¢nd uspeSnost
vytvoreného stromu je 85 %.






DISKUSIA

Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci v komplexnom chépani integruje technicku
bezpecnost, oblast pracovného prostredia a psychosocidlnych faktorov a vytvara
a ovplyvniuje celkovu kvalitu Zivota jedinca a spoloc¢nosti.

Potreba cielene ovplyviiovat procesy vytvdrania predpokladov pre BOZP vy-
chddza z aktudlnej potreby a vyznamu tejto ¢innosti v celosvetovom meradle.
Sucasne je potrebné analyzovat doterajSie pristupy k realizacii uloh na useku
ochrany zdravia pri praci. Sucasny stav je vyznamne ovplyvneny zmenami v spolo-
Censkom, politickom a hospodarskom systéme. Popri nedostatkoch pretrvavajucich
z obdobia pred rokom 1989 vznikli nové nepriaznivé skutocnosti vyvolané zmena-
mi vlastnickych vztahov, liberalizdciou hospodarskych procesov a transformaciou
pracovnych vztahov.

Zmeny pracovnych vztahov neobisli ani dominantny lesnicky subjekt Lesy SR, S.p.
Tykali sa predovSetkym spdsobu realizacie hlavnej innosti. Vykon hlavnej ¢innosti
sa na jednotlivych odStepnych zdvodoch postupne zabezpecoval dodavatelsky. Tato
vyznamnd zmena priniesla z hladiska bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci najma
negativne skusenosti.

Vedecka monografia je zamerand na analyzu faktorov ovplyviujucich riziko vzni-
ku zavaZznych pracovnych urazov vo vybranych lesnickych subjektoch SR za obdobie
rokov 1995-2018.

Vyskyt pracovnych urazov je zdvaznym rizikom vo vSetkych odvetviach hos-
podéarstva na Slovensku. Lesnictvo sa pri hodnoteni tohto kritéria radi medzi
najrizikovejSie ¢innosti. Sucasny systém registracie a evidencie pracovnych urazov
predovsetkym pri dodévateloch sluzieb, SZCO (na tejto baze zabezpecuje hlavnu ¢in-
nost 90 % lesnickych subjektov) sustreduje pozornost na zdvazné pracovné urazy
s tazkou ujmou na zdravi a zavazné pracovné urazy s nasledkom smrti. V pripade
ostatnych pracovnych turazov je tu len povinnost registracie. V sledovanom ohdo-
bi 1995-2018 bolo zaznamenanych 176 zdvaznych pracovnych drazov s nasledkom
smrti a 424 zdvaznych pracovnych drazov s tazkou ujmou na zdravi. U SZCO bolo
evidovanych 96 smrtelnych pripadov, ¢o je 55 % zo v$etkych SPU. Vo Svédsku zomrelo
od roku 1998 do roku 2002 pri praci v lesoch 32 Iudi a podiel samostatne zarobkovo
¢innych os6b (vlastnici nepriemyselnych sukromnych lesov) predstavuje 78 %, teda
25 z 32 amrti (Edgar, 2004). Suchomel (1999) vykonal analyzu pracovnych urazov
v tazbovom procese za obdobie rokov 1984-1993. Zastupenie jednotlivych faz a ¢in-
nosti v ramci tazbovo-dopravného procesu bolo nasledujuce: faza tazby dreva — 32 %,
sustredovanie — 29 %, prace na OM - 9 %, odvoz dreva — 8 %, prace na MES - 6 %,
opravy a udrzba - 15% a kontrolnd Cinnost — 1%. Z prehladu je zrejmé takmer
zhodné poradie faz a ¢innosti ako v obdobi 1995-2018, aj ked na diferencie maju
vplyv objektivne, ale i subjektivne faktory. Suchomel et al. (2008) uvadza, Ze v ram-
ci faz a pracovnych ¢innosti bola ako najrizikovejSia vyhodnotend faza tazby dreva
s percentudlnym podielom 35 % zo vSetkych registrovanych urazov. Vysoky vyskyt
pracovnych urazov bol pri sustredovani dreva (18 %) a pri praci na MES (14 %). Trend
vyskytu zavaznych pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi naznacuje narast
poctu pracovnych urazov. Podiel zavaznych pracovnych urazov s tazkou ujmou na
zdravi Zivnostnikov predstavuje 18 % zo vsetkych TPU/TUZ.
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PotocCnik et al. (2006) sa zaoberali zdvaZznostou urazov v Statnych lesoch Slovinska
v obdobi rokov 1990-2005, vacSina nehod sa vyskytla pri tazbe (68 %) a pocas pribli-
Zovania (24 %)..

AZ 53 % pracovnych urazov s nasledkom smrti bolo zapri¢inenych pouZivanim
nebezpecnych postupov alebo spdsobov préce vratane konania bez opravnenia,
proti prikazu, zdkazu a pokynom, zotrvavanie v ohrozenom priestore (prifina 8).
V pripade zavazZnych pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi dominuju dve
priciny urazov. V désledku nedostatkov osobnych predpokladov na riadny pracov-
ny vykon — napr. chybajuce telesné predpoklady, zmyslové nedostatky, nepriaznivé
osobné vlastnosti a okamZité psychofyziologické stavy (pri¢ina 12) sa stalo 162 ura-
zov. Pricina 12, ktord sa v praxi nazyva tieZ bezné riziko prdce, bola pri smrtelnych
urazoch zastupend podielom 7 %. Druhou najzastupenejSou pric¢inou zdvaznych ura-
zov s tazkou ujmou na zdravi je pricina 8, teda pouzivanie nebezpeénych postupov,
v dosledku ktorej vzniklo 34 % trazov. PouZivanie nebezpeénych postupov u SZCO
zapricinilo aZ 70 % SPU a 51 % TPU/TUZ.

Podla Suchomel et al. (2008) viac ako 50 % vSetkych urazov bolo zapri¢inenych
nedostatkami osobnych predpokladov na riadny pracovny vykon (pri¢ina 12) a 30 %
sa stalo désledkom pouZzivania nebezpecénych postupov alebo sp6sobov prace vratane
konania bez opravnenia, proti prikazu, zakazu a pokynom, zotrvdavania v ohrozenom
priestore (pricina 8).

Lasak (1997) oznacuje ako najcastejsie pri¢iny pracovnych urazov nespravny tech-
nologicky postup a pracu bez dozoru iného pracovnika, ktory ma piliara kontrolovat.
Druhou skupinou pricin tazkych a smrtelnych pracovnych urazov piliarov a pracov-
nikov v sustredovani dreva je praca v ohrozenom priestore spilovanych stromov.
Z vysledkov analyzy tieZ vyplyva, Ze najrizikovejSim pracovnym zaradenim je piliar,
najcastejSim zdrojom urazu je pad predmetu. Lawson et al. (2006) za hlavné rizikové
faktory prace v lese oznacuje improvizované opravy, vyCerpanie z teploty a dlhej pra-
ce, hluk, emisie, vyssi vek pracovnikov (aZ 12 % zo vSetkych pracovnikov je vo veku
nad 55 rokov), riziko nocnej prace a tieZ vplyv dlhej dopravy na pracovisko — asi po-
lovica pracujucich cestuje za pracou 100 km a max. vzdialenost dosahuje az 250 km.
NajvyznamnejSou prifinou pracovnych urazov v polskom lesnictve za roky 2009 az
2016 bolo nespravne konanie zamestnancov v 57,9 % pripadoch (Golab, Krause, 2019).

Zdrojom prevaznej Casti pracovnych urazov su skupiny V, IV a III. Skupina V (pad
predmetu alebo materidlu na osobu) je zarovei najzastipenejsim zdrojom smrtelnych
pracovnych urazov s podielom 38 %. Podla Salminen et al. (2001) naj¢astejSimi zdrojmi
urazov bola strata rovnovahy, drobné letiace predmety a PRP a to pocas odvetvovania
a spilovania. V praci Suchomel et al. (2008) bola zdrojom pracovnych urazov v taz-
be dreva najcastejSie skupina zdrojov V — materidl, bremend, predmety, na druhom
mieste skupina III - stroje — hnacie, pomocné, obrabacie a pracovné, kam sa zaraduje
aj PRP, potom skupina IV (pracovné priestory ako zdroje padov). Suchomel (1999) kon-
Statuje nasledovny podiel jednotlivych zdrojov Urazov: na prvom mieste je zhodne
zdrojova skupina V — materidl, bremend, pad predmetov — zastupené 50,41 %, potom
stroje, predovSetkym retazové pily — 26,18 % (skupina III) a na tretom mieste pracovné
priestory ako zdroje padov - 19,71 % (skupina IV). Dominantnymi udalostami, ktoré
sposobili zranenie v lesnom hospoddrstve (Golab, Krause, 2019) bol dopad objektu
v pohybe a zrazka so staciondrnym objektom (26,7, resp. 22,6 %). VacSina zraneni
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v Slovinsku bola spdsobend priamym kontaktom s ¢astami stromu (60 %) s kamenmi,
skalami a s povrchom (24 %), motorova pila sposobila iba 6 % zraneni (Potoc¢nik et al.,
2006). Lindroos, Burstrom (2010) udavaju, Ze vo Svédsku boli zdvazné nehody pomer-
ne Casté a umrtia samostatne zarobkovo ¢innych o0séb v lesnictve predstavovali 7 %
z celkového poctu usmrtenych osdb v registri uradu prace. Padajuce stromy boli spo-
jené s mnohymi z tychto nehod so smrtelnymi ndsledkami, rovnako ako nehdd, ktoré
viedli k vdZnym zraneniam. Nebezpecné pracovné postupy mali vysSiu koreldciu so
vznikom urazu ako prostriedok, ktory bol pouZivany v ¢ase nehody (napr. prenos-
na motorova pila). ZlepSovanie zruc¢nosti pracovnikov by sa preto malo povazovat za
dolezité preventivne opatrenie, ktoré by sa v tejto oblasti malo uskutocnit.

Pri tazkych pracovnych urazoch sa najvacSim podielom vyskytovali zranenia
koncatin, ale vyskytovali sa tieZ poranenia hlavy, trupu a chrbta. Vyskyt smrtel-
nych pracovnych urazov bol spésobeny najmé poranenim viacerych casti tela, resp.
v dosledku poranenia celého tela pracovnika. Rozhodujucou mierou ovplyvnili vy-
skyt smrtelnych urazov aj poranenia hlavy a trupu.

Danilovi¢ et al., (2016) skumali pracovné urazy v lesnictve v Srbsku za roky 2008-
2012 a najcCastejSie poSkodenymi Castami tela boli nohy (38 %) a ramend (35 %),
najcastejSou prifinou zranenia bol uder kondrom (35 %). Podla Lefort et al. (2003)
je najcastejSie poranenou Castou tela koleno (28 %) a najcastejSi druh poranenia je
udretie padajucim predmetom (25 %).

Vyznamnymi faktormi ovplyviiujucimi riziko vzniku urazu pracovnikov v lesnom
hospodérstve st vek pracovnikov a dizka praxe.

Najviac smrtelnych pracovnych urazov v nasich podmienkach bolo zaregistrova-
nych u pracovnikov vo veku od 51 do 60 rokov (38 SPU). Od tohto bodu pocet urazov
klesa spolu s klesajucim vekom pracovnikov. Vo vekovej kategorii nad 60 rokov sa
v sledovanom obdobi vyskytlo az 10 smrtelnych urazov. V suvislosti s vyskytom taz-
kych pracovnych urazov bola ako najrizikovejSia vyhodnotend vekova kategdria od
41 do 50 rokov s po¢tom TPU/TUZ 125. Vysoky vyskyt smrtelnych pracovnych urazov
v uvedenych vekovych kategoriach je spésobeny viacerymi faktormi, ako napriklad
rutinné vykondvanie prace, podcenovanie rizika pracovnych ¢innosti, ale tieZ les-
nicka ¢innost vykondvana pracovnikmi po absolvovani kvalifikacnych kurzov, resp.
pracovnikmi s minimalnymi alebo Ziadnymi skiisenostami v danej oblasti.

Suchomel (1999) uvadza, Ze najvacSie zastupenie pracovnych urazov v zavislosti
od veku pracovnikov je v intervale od 25,1 do 35 rokov. Priemerny vek srbskych po-
ranenych pracovnikov bol 38,8 a priemerné dizka ich praxe bola 16 rokov (Danilovi¢
et al,, 2016). Vysledkom Studie Salminen (2004) je poznatok, Ze urazovost je vysSia
u mladSich robotnikov (dokdzala to vacSina zo 63 Studii zaoberajucich sa ostatnymi
(vSetky okrem smrtelnych) pracovnymi urazmi) a 29 zo 45 Stadii smrtelnych urazov
preukdzalo nizsi vyskyt smrtelnych urazov u mladSich robotnikov. KonStatuje, Ze
mladi pracovnici (do 25 rokov) su rizikova skupina z hladiska pracovnych urazov,
avSak v porovnani so starSimi zamestnancami bolo u nich zaznamenanych menej
smrtelnych drazov. Vyznamnym vysledkom monografie je viak na Slovensku zazna-
menana najvyssia miera smrtelnych pracovnych urazov pracovnikov do 20 rokov az
9/1000 oproti miere 1-2/1000 pracovnikov v ostatnych vekovych kategériach.

Najrizikovejsiu skupinu z hladiska dizky praxe pri vzniku zdvaZznych pracovnych
uUrazov predstavuju pracovnici s praxou do troch rokov. V pripade smrtelnych urazov
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tvoria vyznamnu skupinu aj pracovnici s dizkou praxe od 6 do 10 rokov. V dalsich
kategorizovanych skupindch vyskyt urazov vyznamne poklesol.

Suchomel (1999) skumal obdobie rokov 1984-1993 a konStatuje najvysSiu fre-
kvenciu urazov v obdobi prvych troch rokov praxe. MoZeme teda skonstatovat, Ze
nedostatok praktickych skusenosti vyznamnou mierou ovplyvnila vyskyt smrtelnych
pracovnych urazov

Analyza vyskytu zdvaznych urazov v priebehu pracovného tyZdma preukazala
ich pribliZne rovnaké zastipenie. V pripade smrtelnych urazov je vyrazné maximum
pracovnych urazov zaznamenané v utorok. V tento den bolo zaregistrovanych cel-
kom 24 % zo vSetkych smrtelnych urazov. Najvyssi pocCet tazkych pracovnych urazov
bol zaregistrovany na urovni 21 % zo vSetkych tazkych urazov a to v dvoch pracov-
nych dnioch - v pondelok a v stredu.

Zastupenie urazov z databdzy 2000-2007 (Suchomel et al., 2008) ma v priebehu
tyzdna klesajuci trend. V pondelok bolo zaregistrovanych 26 % urazov z celkového
poctu urazov a nasledne frekvencia PU klesa. Danilovi¢ et al., (2016) zaznamenanal
najvacsi pocet zraneni drevorubacov v pondelok (takmer 1/3 zraneni) v obdobi od
10 do 11.00 — v tomto Case kulminoval vyskyt urazov i v podmienkach Slovenska.

NajzavaznejSim nedostatkom pri vypracovani analyzy pracovnych urazov byva
nedosledné, resp. nespravne vypliianie zdznamov o registrovanom turaze. Lawson
et al. (2006) vidi moZné priciny tohto nedostatku napr. v neochote pracovnikov ad-
ministrativy pri vypifiani tla¢iv, resp. neschopnosti niektorych pracovnikov (napr.
zahrani¢nych) vyplnit potrebny zdznam. Negativny vplyv na nahlasovanie pracov-
nych urazov ma motivacny systém zaloZeny na principe priplatkov udelovanych za
pracu bez urazov, niektori pracovnici sa boja vplyvu ostatnych spolupracovnikov
alebo sa boja zviditelnenia. Existuje skupina pracovnikov, ktori drobné urazy katego-
rizuju ako pracovné riziko a teda registraciu urazu nepovaZzuju za potrebnu.

Pri¢iny nenahlasovania pracovnych urazov si podobného charakteru aj v rezorte
lesného hospoddrstva na Slovensku.

Axelsson (1998) sledoval vplyv narastajucej mechanizdcie a zlepSujucej sa ergono-
mie na bezpecnost prace v lesnictve vo Svédsku a konstatuje, Ze mechanizéciou préce
poklesla urazovost o 73 %. Podstatné zlepSenia boli zaznamenané v ramci kazdej sle-
dovanej skupiny. Od roku 1970 do roku 1990 klesol vyskyt urazov o 48 % u piliarov
a 0 70 % u operatorov tazbovych strojov.

Lawson et al. (2006) udavaju, Ze aj napriek zavadzaniu harvesterovych technologit
je v lesnom hospodarstve Newfoundlandu vysokd urazovost. Je tu absencia systému
prevencie, inSpekcie, metodiky a vplyv zniZovania objemu tazby. Autor poukazuje na
potrebu Specifickych akcii a koordinovaného pristupu vlady, zdravotnickych institu-
cif a vyskumnikov.

Rozmanitost a mnozstvo multimedidlnych zdrojov zaoberajucich sa problemati-
kou pracovnych turazov vyskytujucich sa v lesnom hospoddrstve na Slovensku, ale aj
v celom svete, podciarkuje vyznamnost uvedeného problému.



NAVRH NA VYUZITIE VYSLEDKOV VEDECKE] MONOGRAFIE V PRAXI

Slovensko sa vstupom do EU zaviazalo v rdmci plnenia stratégii BOZP spliat naro¢-
né poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci. ZvySené poZiadavky na
uroven bezpecnosti pri praci predstavuju problém predovsetkym pre malé a stredné
podniky. Pre mnohych zamestnavatelov znamena bezpecnost a ochrana zdravia pri
praci len byrokratické plnenie zakonnych povinnosti. Mnohi si vobec neuvedomuju,
Ze vytvorenim vhodnych podmienok pre bezpecny vykon zamestnancov pozitivne
ovplyviiuju nielen ich pracovny zZivot, ale aj hospoddarsky rast podniku.

ZlepSovanie stavu BOZP mozno zabezpecovat predovsetkym realiziciou preventiv-
nych opatreni a konkrétnych programov a opatreni zo strany zamestnavatelov (napr.
politika BOZP), ktorymi zlepSia pracovné podmienky a eliminuju rizikd a faktory pod-
mieniujuce vznik pracovnych urazov a chor6b z povolania.

Navrh efektivnych preventivnych opatreni je mozny len na zdklade dokladné-
ho poznania stavu v danej oblasti. Klu¢ovym ukazovatelom urovne BOZP je miera
pracovnej urazovosti. Z tohto dovodu predstavuje analyza pracovnej urazovosti vy-
znamny prvok pri rieSeni problematiky BOZP v praxi.

Analyza pracovnej urazovosti je komplexny problém, do ktorého vstupuje
mnozstvo faktorov ovplyviiujucich vysledné zistenia. Hlavnymi nedostatkami,
ktoré negativne ovplyvnili proces spracovania analyzy pracovnych urazov zare-
gistrovanych vo vybranych lesnickych subjektoch boli predovsetkym absentujuce
zédznamy o registrovanych pracovnych trazoch SZCO, nespravne, resp. netplne
vyplnené zaznamy o pracovnych urazoch, Sirokd Skala pracovnych ¢innosti s ne-
moznostou blizSej Specifikacie konkrétnej aktivity v pracovnom procese obsiahnuta
v jednotnom eurdpskom systéme ESAW, neustdle zmeny v klasifikdcidch zamest-
nani a ekonomickych ¢innosti a s tym suvisiace zatriedenie lesnictva do spoloc¢nej
kategorie s polnohospodarstvom, polovnictvom a rybolovom a pod. Z uvedeného
vyplyva naliehava potreba zahrnutia SZCO do legislativnych predpisov v oblasti
BOZP. PouZitim ESAW pri vyhodnocovani pracovnej urazovosti je mozné zadefino-
vat nedostatky klasifikdcie a iniciovat tak tvorbu ndvrhov na jej zdokonalovanie.
Zaroven je vysledky analyzy pracovnych urazov mozné vyuZit pri novele predpisov
ochrany a bezpecnosti pri praci v lesnictve, ale aj pri uprave predpisov o registracii
pracovnych urazov.

V suvislosti s realizdciou zdkona NR SR ¢. 124/2006 Z.z. o bezpeCnosti a ochrane
zdravia pri prdci v zneni neskorsich predpisov a zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z. z. o ve-
rejnom zdravotnictve je potrebné poukézat na potrebu uskuto¢novania systémovych
opatreni na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v jednotlivych lesnic-
kych subjektoch. Systémové opatrenia je potrebné zamerat na:

a) analyzu rizik,

b) realizaciu preventivnych opatreni na zniZenie, resp. odstranenie rizik,

c) pravidelnu kontrolu u¢innosti prijatych opatreni, osobitne v oblasti elimindacie

zdravotnych rizik.

Posudzovanie rizik, vratane navrhu ucinnych opatreni na ich odstranenie, patri k za-
kladnym naéstrojom pre zabezpecCenie BOZP v podniku. Znalost vysledkov analyzy
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pracovnych urazov v lesnickych ¢innostiach rozhodujucou mierou ovplyvni hodnotu
pravdepodobnosti vyskytu daného rizika.

Vysledné poznatky z analyzy je mozné vyuZit aj pri ndvrhu konkrétnych opatreni
na zamedzenie opdtovného vyskytu rovnakych, resp. podobnych pracovnych urazov
a tieZ pri vybere adekvatnych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov pre
zamestnancov.

Rovnako dobleZité je aj zabezpecenie vhodnych pracovnych prostriedkov s prihli-
adnuti na ich moralne opotrebovanie a technicky a technologicky pokrok v danej
oblasti, resp. ich kontrola na dobrej technickej tirovni, a to nielen pokial ide o ich tech-
nické parametre, ale aj z hladiska emisii a Skodlivin (napr. hluk, vibracie) a zaroven
zabezpecit pravidelnu kvalitnu udrzbu prostriedkov tak, aby sa ¢o najviac obmedzilo
zhorSovanie vplyvu Skodlivych faktorov v dosledku starnutia a opotrebovania stroja.

Neodmyslitelnou sucastou preventivnych opatreni je vzdeldvanie zamestnancov
v oblasti BOZP. Cielom oboznamovania je informovat zamestnancov o bezpecnos-
ti a ochrane zdravia pri prdci v nevyhnutnom rozsahu s legislativnymi predpismi,
analyzou rizik, vyvojom pracovnej urazovosti, vyskytom chorob z povolania, poskyt-
nutim prvej pomoci, systémom preventivnych opatreni a pod.

Vysledky vedeckej monografie su zdvazné a stav v tejto oblasti sa bude zhorSovat
minimdalne v eurdépskom priestore. Rozhodujuci negativny vplyv budu mat globa-
Ine klimatické zmeny, vysoky podiel ndhodnych taZieb, vysoké riziko poSkodenia
zdravia a zivota pracovnikov, nedostatok pracovnikov osobitne v lesnickom rezorte.
ZlepSenie tohto stavu si vyZaduje zdsadné systémové zmeny v priprave a realizacii
tazbového procesu v dlhodobom kontexte. Systémové zmeny bude mozZné realizo-
vat len prostrednictvom optimélnej techniky a techologii vratane robotizacie prac,
zlepSenie kvalifikacie pracovnikov a ich adekvatnej motivdcie. Tieto zmeny treba za-
bezpecit aj prostrednictvom pripravy a realizdcie adekvatnych foriem vzdeldvania,
nielen vysokokvalifikovanych robotnickych profesii, ale aj manazérov na vsetkych
urovniach riadenia v rezorte lesného hospoddrstva.

Zvlastnu pozornost treba venovat SZCO a sukromnym osobam, ktoré pracuju
v rezorte lesnictva SR (Suchomel, Belanova, VIickovd, 2007). Je potrebné prehodnotit
personalne zabezpecenie rozvoja koncepcie riadenia a dozoru v oblasti BOZP v les-
nickom sektore od urovne lesnickej sekcie MP SR aZ po jednotlivé lesnicke subjekty.
Sucasny stav nezodpovedd potrebam.



PRINOS PRACE PRE DALSI ROZVOJ VEDY A POZNANIA

Hlavnym cielom vedeckej monografie bola analyza vplyvu rozhodujucich faktorov
ovplyviiujucich riziko vzniku turazu vo vybranych lesnickych subjektoch. Informadcie
o smrtelnych a tazkych, resp. zdvaznych pracovnych trazoch, ktoré boli zosuma-
rizované z dostupnych zdrojov lesnickych subjektov za obdobie rokov 1995-2018
v podmienkach SR mé6Zu byt zdkladom pre vytvorenie komplexnej databazy zavaz-
nych urazov, ktord poskytne bazu znalosti d6leZitych pre dalSie vedecké analyzy.

Vysledkom vedeckej monografie je ndvrh spracovania ziskanych tidajov pomocou
origindlnych Statistickych metdd, ktoré boli zadroven overené pre pouZitie pri analyze
vybranych kvalitativnych ukazovatelov hodnoteného suboru.

Rie3enie vedeckej monografie a pouZité metédy maju oporu v baze znalosti pic-
kovych zahrani¢nych a domdcich autorov s multidisciplindrnym zameranim. Ako
hlavna bola pouZitd univerzalna metdda vedeckého skumania — systémovy pristup,
ktorého zdkladnym znakom je orientdcia na syntézu v rieSeni zloZitych problémov.
Metodické postupy rieSenia boli orientované na ich kvalifikovany vyber a harmo-
nizaciu moznosti a schopnosti synergicky vyuZit vybrané poznatky a vysledky prac
Spickovych odbornikov, ale i vlastné poznatky ziskané pri rieSeni vedeckej prace.

Prinosom vedeckej monografie je predovsetkym:

1. DOkladnd analyza a systematické spracovanie teoretickych a praktickych po-
znatkov z oblasti analyzy zdvaznych pracovnych urazov.

2. Spracovanie rozsiahleho mnozstva udajov a informacii v origindlnej databaze
pracovnych urazov, ktord je otvorend a zarovern umoziuje porovnavat vysled-
ky v zmysle jednotnej eurdpskej Statistiky ESAW.

3. MozZnost poukazat na absentujucu preciznost Statistického systému ESAW pri
kodovani pracovnych urazov z hladiska Specifického suboru ¢innosti akymi je
napr. lesnictvo.

4. Vyber a overenie vhodnych Statistickych metéd pouZitych pri vyhodnoteni pra-
covnej urazovosti.

5. Rozvoj poznania v oblasti vyvoja a analyzy pracovnych urazov v lesnictve.

6. Vysledky je moZné zaroven vyuZit pre modelovanie a optimalizaciu TVDT, resp.
na verifikaciu rizikovosti vybranych variantov TVDT s ohladom na riziko vzni-
ku urazu.

7. Informadcie z analyzy pracovnych urazov je mozné vyuZit pri vyvoji technic-
kych zariadeni s moznostou elimindcie rizikovych prvkov pri vzniku PU.

8. Rovnako je mozné dosiahnuté vysledky uplatnit pri vyvoji napr. technickych
rieSeni kolektivnej ochrany zamestnancov, resp. pri navrhu vlastnosti OOPP.

9. Cast poznatkov je mozné vyuZit aj vo vzdelavani v lesnickom $kolstve a praxi
a pri uprave zasad, pravidiel a legislativy v oblasti BOZP.

10. Ziskané poznatky je mozné vyuZzit pri dalSom orientovani a formulovani sme-
rov a cielov rozvoja vyskumu, vedy a vzdeldvania v uvedenej oblasti.






ZAVER

Prace v lesnickom rezorte, osobitne praca piliara v tazbovom procese, patri med-
zi pracovné cinnosti s vysokym rizikom ohrozenia Zivota a zdravia, pricom vSetky
rizikd tejto Cinnosti sa v niektorych pripadoch daju predvidat len velmi tazko. Za
ucelom zabezpecenia zdravych a bezpe¢nych pracovnych podmienok je potrebné
Studovat a analyzovat skuto¢né pripady nehdd, pracovnych urazov a chor6b z po-
volania a vytvorit systém opatreni a poZiadaviek na prevenciu vzniku tychto javov.
Vacsina zdvaznych pracovnych urazov pri praci v lese bola spdsobena nedodrzanim
bezpectného pracovného postupu, pricom hlavnou pricinou je nedodrZanie zaklad-
nych parametrov rezu a nedorezu spilovaného stromu, nedostato¢né posudenie
zdravotného stavu, prip. smeru naklonenia a tvaru koruny, tazba listnatych stromov
v nepriaznivych klimatickych podmienkach alebo préca pod neuvolnenym zavese-
nym stromom.

Klucovym faktorom veducim k minimaliz4cii pracovnych rizik je raciondlne podni-
katelské riadenie rizik. Zamestnavatelia by mali predchadzat irazom na pracovisku
a na tento ucel zriadit systém riadenia bezpecnosti, ktory zahfmia postupy hodnotenia
a monitorovania rizik.

Postupy suvisiace s prevenciou vyskytu pracovnych urazov a inych neZiaducich
udalosti su systémové nastroje, ktoré s vyznamnou zloZkou manazZérskych systé-
mov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (Hatina, 2011).

Zistovanie a vySetrovanie pricin neziaducich udalosti ukazuje, Ze pre prace v lese
je potrebné sprisnit poziadavky na odborné vzdelanie, resp. odbornu pripravu pra-
covnikov (vietkych drovni), dizku praxe, resp. poziadavku na uréiti prax niektorych
Cinnosti, ako napr. kalamitné prace, odstrariovanie vyvratov, zavesenych stromov,
prace v extrémnych podmienkach a pod. Nemalo by sa stavat, Ze osoba, ktora ziska
pil¢icky preukaz, ide hned pracovat do kalamity a neraz aj ako samostatny Zivnostnik.
Preto boli v minulosti touto ¢innostou poverovani zasadne iba skuseni pracovnici.
Pracovnici komplexnej Caty sa striedali pri jednotlivych druhoch préce, aby nevyko-
navali rovnaku ¢innost celu pracovnu dobu a zniZila sa expozicia Skodlivym zloZkam
prostredia a zniZila, resp. upravila exergia. Odstradnenim nebezpecenstva monoténnej
prace sa dosiahla vysSia produktivita, efektivnost a v kone¢nom désledku i zaistenie
vySSej bezpecnosti pri praci.

NajrizikovejSou cinnostou, pri ktorej dochddza k podstatnému poctu smrtel-
nych a tazkych pracovnych urazov je praca s prenosnou retazovou pilou, ktord je
tiez v rdmci lesnickych ¢innosti najcastejSie pouzivanym ndastrojom. Prevladajucou
pri¢inou vacSiny tychto urazov je pouzivanie nebezpecnych postupov a nere-
Spektovanie stanovenych zakazanych pracovnych postupov. Zamestnavatel musi
zabezpecit, aby zamestnanci boli informovani o podmienkach a ochrane zdravia pri
préaci, o riziku ujmy na zdravi a ndrokoch na kompenzacie a osobné ochranné po-
mocky. Zamestnanec, naopak, ma pravo dostat presné informdcie od zamestnavatela,
prislu$nych Statnych organov a verejnych organizacii o podmienkach a bezpecnosti
na pracovisku, o existujucom riziku poskodenia zdravia, ako aj o opatreniach v oblas-
ti ochrany pred Skodlivymi alebo nebezpecnymi faktormi.

Velmi nebezpeénymi faktormi pracovného prostredia a pracovného procesu
sukromnych podnikatelov v lesnictve je nepriazniva mikroklima a zvysené pracovné
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zataZenie. Neprimerane vysoka dizka prace pocas diia, nedostatoéné prestavky v pra-
ci, nevhodné podmienky pre vyvadZenu stravu v spojeni so Skodlivymi vyrobnymi
faktormi vytvaraju inavu a znacnu nachylnost na poSkodenie zdravia pracovnikov.
Zamestndavatelia i sukromni podnikatelia, ktori nikoho nezamestnavaju, by preto
mali vo vlastnom zaujme dbat na dodrZiavanie poZiadaviek bezpecnostnych predpi-
sov a zdsad bezpecnej prace, ktoré sa na podnikanie v lesnictve vztahuju.

Zvysenu pozornost treba venovat najmi skupine SZCO, pre ktorych je beZne
dolezitejsi zarobok ako dodrZiavanie bezpecnosti pri praci. Nie vZdy maju zodpove-
dajuce vybavenie a predpisané pracovné, bezpecnostné i zdravotnicke prostriedky.
Zjednodusuju, podcenuju, vedome poruSuju alebo nedodrzuju povinnosti predpisané
zadkonom i odporucené zvyklosti overené dlhorocnymi skusenostami. Riziko vzniku
pracovnych urazov v lesnictve je vysoké. Pracovnici, osobitne piliari, s kratkou dobou
praxe, si toto riziko neuvedomuju, resp. ho Casto podcenuju. Tato skutocnost akcen-
tuje potrebu zmien v priprave, vzdeldvani pracovnikov, ale aj v spdsobe organizicie
prac a ich kontrole. Dévodom k préaci v lese je obvykle predstava o jej nendro¢nos-
ti, mozZnosti vysokého zarobku. BeZzné je odovzdavanie zdkaziek dalSim subjektom,
ktoré uz nekladu doéraz na kvalifikdciu a skusenosti. Pracovnici maju mnohokrat len
neurcitu predstavu o bezpecnosti prace a dodrziavani bezpecnostnych predpisov. Ich
praca je fyzicky namdhava s velkymi zdravotnymi rizikami, ktoré vSak pracovnici
z vySSie uvedenych dévodov neberu do uvahy. Stdle CastejSie pracuju viac ¢i menej
osamotenym spOsobom, v pripade potreby im nema kto okamzite pomoct alebo do-
stanu pomoc s velkym c¢asovym oneskorenim, kedy je uZz uc¢innd pomoc prakticky
nemoznd (Tourek, 2009). Jeden zo zavaznych problémov je aj to, Ze v suvislosti s ne-
dostatkom finanénych prostriedkov zrusia komerc¢né poistenie a nasledky urazu su
potom priamou pri¢inou hmotnej nudze.

Vytvorenie bezpec¢ného pracovného prostredia je doleZitou ulohou Statu (Oblivin,
Nikitin, Grenc, 2005). Vzhladom k tomu, Ze v poslednom obdobi dochddza k zvySené-
mu vyskytu zavaznych udalosti (SPU a TPU/TUZ) v rezorte LH, kde zna¢nu ¢ast prac
v tazbe, sustredovani, odvoze a manipuldcii dreva vykondvaju Zivnostnici, je potreb-
né rieSit minimalne zovSeobecnenie pravidiel MLVD 125/420/89 v Spravodaji MLVD
Ciastka 3/89 aj na zZivnostnikov. V sucasnosti platnd legislativa je nepostacujuca, po-
trebné su zmeny, ktoré ucinnejSie zaistia bezpecnejsiu pracu v lese. OZ registruju
len urazy tazké, hromadné a smrtelné, resp. zdvazné. Ostatné urazy sa do evidencie
vObec nedostand, ¢o je v rozpore s vyhlaSkou ¢. 500/2006 Zb. Dovody neregistrovania
tychto urazov v sledovanom obdobi su predovSetkym tieto: prvych 10 dni PN hradil
zamestnavatel, samostatne zarobkovo ¢inné osoby teda nemali zdujem o rieSenie si-
tudcie registrovanim urazov a v pripade zamestnancov zamestnavatelia vyvijaju tlak
na rieSenie tohto problému inym spésobom (napr. dovolenka). V mnohych pripadoch
su zamestnanci nuteni pracovat nadcas, v désledku toho je moZné predpokladat na-
rast poctu chorob z povolania, ktory sa prejavi v nasledujucich rokoch.

V praxi LH moéZu byt vysledky vedeckej monografie pouZité v preventivnych, or-
ganizacnych a kontrolnych opatreniach. Na zdklade analyzy zaznamov o urazoch je
mozné hodnotit rizikovost tazbovo-vyrobného a dopravného procesu, poznatky po-
uZit na doplnenie databazy SDSS pre modelovanie a optimalizaciu TVDP. Potrebna je
modernizacia tazbovo-dopravného procesu, ktory ma velké mnozstvo rezerv v oblasti
efektivnosti, ekoldgie aj bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Vysledky monografie
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by mohli byt podnetom k nevyhnutnym zmendm v legislative. Bolo by potrebné,
aby ti, Co absolvovali Skolenia o bezpecnosti pri prdci, resp. aktualiza¢nu pripravu
a v praxi ich uplatriuju, boli zvyhodneni pri uzatvarani zmluv o praci. Naopak, ti o
nedodrzZiavaju bezpecné pracovné postupy, by mali byt casto kontrolovani a finan¢ne
postihovani, prip. by im mala byt ¢innost v TVDP zakdzand. Vzdelavanie by sa malo
v tejto oblasti zamerat aj na bezpec¢né techniky prace s PRP, spravne pouzivanie OOPP,
ale aj na spravne drZanie tela, aby sa prediSlo unave a v jej désledku vzniku pracovné-
ho drazu, prip. choroby z povolania (Montorselli et al., 2010). Je d6leZité podporovat
presadzovanie prevencie pracovnych rizik pre malé a stredné podniky. Mali by byt
zniZené prispevky zamestnavatela na socialne zabezpecenie pre tie spolo¢nosti, ktoré
dokazu znizit pocCet pracovnych urazov, je potrebné vypracovat legislativny rdmec
pre zvySenie bezpecnosti samostatne zarobkovo ¢innych 0sob.






SUMMARY

The monograph presents an overview of studies and results of analyzes of occupa-
tional accidents and related topics in the field of occupational safety and health in
selected countries of the world. The most significant contribution of the monograph,
however, are the results of the analysis of work accidents in selected forestry enti-
ties in the Slovak Republic for the period 1995-2018 and proposals for their use in
further research and social practice. Special attention was paid especially to the self-
-employed group - /self-employed /. The most risky phase of the logging, production
and transport process is the logging phase. In timber harvesting and concentration
phases, the risk of fatal injury is higher than in other phases and activities (with 95%
reliability). In the phase of logging and concentration of wood in the self-employed
group, the risk of serious work-related accidents is higher than that of employees (at
the significance level a=0.05). For saw operators, the risk of fatal injury is higher
than for other workers (a = 0.05). In the case of self-employed persons, the risk of se-
rious work-related injuries resulting in death (SPU) is higher than that of employees
(a=0.05). For self-employed persons, the risk of injury due to the use of hazardous
procedures is higher than that of employees (a=0.05). We consider the difference
in the frequency of accidents at work in individual age categories to be statistically
significant. According to the pivot table, the highest rate of occupational accidents is
in the age category 21-30 years. The difference in the incidence of occupational acci-
dents among employees and self-employed under 30 and over 31 years is statistically
significant. The self-employed under 30 years experienced twice as many injuries as
the expected value. The difference in incidence of occupational accidents among em-
ployees between men and women is statistically significant. The risk of work-related
injury in men is higher than in women. The analysis of classification trees was used
to determine the relationship between the type of injury and the characteristics of the
persons who were injured. the circumstances of the accident. In particular, the inju-
red part of the body and the type of injury were statistically significant for the impact
on the severity of the injury. The overall classification success rate of the created tree
is 86%. After excluding variables kind of employment, injured part of the body, kind
of injury was created another classification tree. However, in the output nodes there
are mainly registered work injuries. The success rate of fatal accidents classification
based on this tree was zero. Statistically significant for the impact on the severity
of the injury were proved mainly by the year, cause, time of the injury. The overall
classification success rate of the tree is 85%.

The above results are serious and will deteriorate at least in the European area.
The decisive negative impact will be: global climate change, high share of acciden-
tal logging, high risk of damage to health and life of workers, shortage of workers
especially in the forestry sector. Improving this situation requires fundamental sys-
temic changes in the preparation and implementation of the logging process in the
long term.

System changes will only be possible through optimum techniques and tech-
nologies, including robotic work, improved worker qualifications and adequate
motivation.
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arazov)
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International Labour Organization (MOP — Medzinarodnd organizacia prace)
InSpektorat prace
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osobné ochranné pracovné prostriedky

Occupational Safety and Health Administration (Eurépska agentura pre
bezpecnost a ochranu zdravia pri praci)

odStepny zavod
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prenosna retazova pila

pracovny uraz

robotnik

registrovany pracovny uraz

Spatial decision support system (Systém pre podporu priestorového
rozhodovania)

Standard Industrial Classification (Standardny priemyslovy Klasifika¢ny
systém)

Senior Labour Inspectors Committee

smrtelny pracovny uraz
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tazky pracovny uraz

zavazny pracovny uraz s tazkou ujmou na zdravi

tazbovo-vyrobny a dopravny proces

tazbovo-vyrobné a dopravné technologie

Urad verejného zdravotnictva

zavazny pracovny uraz






SLOVNIK TERMINOV

Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci je taky stav pracovnych podmienok, ktory
uplne vylucuje alebo ¢o najviac zniZuje poésobenie nebezpecnych a Skodlivych fakto-
rov pracovného procesu a pracovného prostredia na zdravie zamestnancov.
Kompenzacia — ndhrada, odSkodnenie; vzdjomné vyrovnanie; vzajomné vyuctova-
nie pohladavok a zavazkov.

Nebezpecenstvo je stav alebo vlastnost faktora pracovného procesu a pracovného
prostredia, ktoré mo6zu poSkodit zdravie zamestnanca.

Ohrozenie je situdcia, v ktorej nemozno vylucit, Ze zdravie zamestnanca bude poskodené.
Pracovné prostredie - fyzikalne, chemické, biologické, spolocenské faktory a podmi-
enky posobiace na osoby v pracovnom systéme.

Pracovny systém - systém skladajuci sa z os6b a pracovného zariadenia, ich sucin-
nostou v rdmci pracovného procesu je plnend urcita pracovnd uloha na pracovnom
mieste v ur€itom prostredi.

Pracovny uraz je poSkodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby sposobené nezavisle
od jej vole kratkodobym, ndhlym a néasilnym p6sobenim vonkajSich vplyvov.
Prevencia je systém opatreni planovanych a vykonavanych vo vSetkych oblastiach
¢innosti zamestnavatela, ktoré su zamerané na vylucenie alebo obmedzenie rizika
a faktorov podmienujucich vznik pracovnych trazov, choroéb z povolania a inych
poSkodeni zdravia z prace, a urcCenie postupu v pripade bezprostredného a vdzneho
ohrozenia Zivota alebo zdravia zamestnanca.

Profylaxia - opatrenie vopred urobené, najmé zo zdravotnickeho hladiska; subor
zdravotnickych opatreni na zabranenie vzniku choroby.

Registrovany pracovny uraz je pracovny uraz, ktory sposobil zamestnancovi smrt
alebo pracovnu neschopnost dlhsiu ako tri kalenddrne dni.

Riziko je kvalitativny alebo kvantitativny udaj, ktory vyjadruje pravdepodobnost,
Ze pri praci moZe dojst k vzniku poSkodenia zdravia zamestnanca, alebo inych osob
a sucasne vyjadruje stupen (zdvaznost) moznych néasledkov na zdravi tychto osob.
Riziko je mierou ohrozenia.

Smrtelny pracovny uraz je pracovny uraz, ktorého nasledkom je smrt zamestnanca,
ak nastala ihned v Case urazu alebo neskor.

Systémovy pristup - metodologicky smer v pristupoch k objektom skumania. Jeho
zakladnym znakom je orientdcia na syntézu v rieSeni zlozitych systémov.

Terapia - liecba, resp. sposob liecby

Zavazny pracovny uraz je pracovny uraz, ktorého nasledkom je smrt alebo tazka
ujma na zdravi

Zodpovednost za pracovny uraz a Skodu vzniknutu pracovnym urazom md zamest-
ndvatel, u ktorého zamestnanec v Case pracovného urazu bol v pracovnom pomere
(sluzobny urad, v ktorom zamestnanec vykondval Statnu sluzbu). Zamestnavatel sa moze
zbavit tejto zodpovednosti celkom alebo z Casti po splneni konkrétnych vymedzenych
predpokladov. Okrem pracovnopravnej zodpovednosti je aj trestnopravna zodpovednost.
Zodpovednost za Skodu vzniknuti pracovnym urazom a chorobou z povolania
ma zamestnavatel, aj ked dodrZal povinnosti vyplyvajuce z osobitnych predpisov
a ostatnych predpisov na zaistenie BOZP, ak sa nezbavi tejto zodpovednosti splnenim
konkrétnych vymedzenych predpokladov.






LEGISLATIVA SUVISIACA S TEMOU

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (1950),

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 83/2013 Z. z. o ochrane zdravia zamest-
nancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou biologickym faktorom pri préci,
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 247/2006 Z. z. o podrobnostiach o och-
rane zdravia pred zataZou teplom a chladom pri praci,

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2006 Z. z. o podrobnostiach o poZi-
adavkach na osvetlenie pri praci,

Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 276/20006 Z. z. o minimdlnych bezpec-
nostnych a zdravotnych poziadavkach pri praci so zobrazovacimi jednotkami,
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 35/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na
osobné ochranné prostriedky

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 359/2006 Z. z. o podrobnostiach o och-
rane zdravia pred nepriaznivymi ufinkami nadmernej fyzickej, psychickej
a senzorickej zataZe pri praci,

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z. z. o poZiadavkach na zais-
tenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci,

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 391/2006 Z.z. o minimdalnych bezpec-
nostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko,

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 392/2006 Z.z. o minimdalnych bezpec-
nostnych a zdravotnych poZiadavkach pri pouZzivani pracovnych prostriedkov,
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 395/2006 Z.z. o minimélnych pozi-
adavkach na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov,

Pravidla MLVD SSR o bezpecnosti a ochrane zdravia pri préci v tazbe, sustre-
dovani odvoze a manipuldcii dreva — Spravodajca MLVD Cciastka 3/1989
(TOS - technicko-organiza¢né smernice pre tazby, manipuldciu, sustredovanie
a odvoz dreva),

Smernica Rady eurdpskych spoloCenstiev ¢. 391 z 12. juna 1989 o realizovani
opatreni na zvySenie bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci,
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich tprav,

Ustavny zékon 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych préav a slobdd
ako ustavny zakon,

VyhlaSka Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republi-
ky €. 46/2010 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia prilesnej praci a podrobnosti o odbornej spésobilosti na vykon
niektorych pracovnych ¢innosti a na obsluhu niektorych technickych zariadeni,
VyhlaSka Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 500/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor zaznamu o registrovanom pracov-
nom uraze,

VyhlaSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 501/2011 Z.z.,
ktorou sa dopiiia vyhldska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 504/2006 Z. z. o spdsobe hlasenia, registracie a evidencie choroby z povolania
a ohrozenia chorobou z povolania
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Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 504/2006 Z. z. o spo-
sobe hldsenia, registracie a evidencie choroby z povolania a ohrozenia chorobou
z povolania

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 542/2007 Z. z. o po-
drobnostiach o ochrane zdravia pred fyzickou zataZou pri prdci, psychickou
pracovnou zataZou a senzorickou zataZou pri praci,

VyhlaSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 544/2007 Z. z. o po-
drobnostiach o ochrane zdravia pred zataZzou teplom a chladom pri praci,
Vyhlaska MZV CSSR €. 20/1989 Zb. o Dohovore o bezpe¢nosti a zdravi pracovni-
kov a pracovnom prostredi (¢.155),

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a och-
rane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii préce
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegédlnej praci a nelegdlnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravot-
nictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest
a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdko-
na Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poistent,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravot-
nych poistovni v zneni neskorsich predpisov,

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom pod-
nikani (Zivnostensky zdkon),

Zakon Ndarodnej rady Slovenskej republiky €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov.
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