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ABSTRAKT

Monografi a predkladá prehľad štúdií a výsledkov analýz pracovných úrazov a súvi-
siacich tém v  oblasti BOZP vybraných krajín sveta. Najvýznamnejším prínosom 
monografi e sú však výsladky analýzy pracovných úrazov vo vybraných lesníc-
kych subjektoch SR za obdobie 1995–2018 a návrhy na ich využitie v ďalšom výskume 
a spoločenskej praxi. Osobitná pozornosť bola venovaná najmä skupine SZČO / samo-
statne zárobkovo činných osôb – živnostníkov/. Na dosiahnutie výsledkov boli požité 
metódy syntézy, analýzy a komparácie, štatistické metódy kontingenčných tabuliek 
a klasifi kačných stromov. Najrizikovejšou fázou ťažbovo-výrobného a dopravného 
procesu je fáza ťažby dreva. Vo fázach ťažba a sústreďovanie dreva je riziko vzniku 
smrteľného úrazu vyššie ako v ostatných fázach a činnostiach (s 95 % spoľahlivosťou). 
Vo fázach ťažba a sústreďovanie dreva u SZČO je riziko vzniku závažných pracovných 
úrazov vyššie ako u zamestnancov (na hladine významnosti α = 0,05). U piliarov je 
riziko vzniku smrteľného úrazu vyššie ako u ostatných pracovníkov (α = 0,05). U SZČO 
je riziko vzniku závažných pracovných úrazov s následkom smrti (SPU) vyššie ako 
u zamestnancov (α = 0,05). U SZČO je riziko vzniku úrazu pre používanie nebezpeč-
ných postupov vyššie ako u zamestnancov (α = 0,05). Rozdiel početností pracovných 
úrazov v  jednotlivých vekových kategóriách považujeme za štatisticky významný. 
Najvyššia miera pracovných úrazov sa podľa kontingenčnej tabuľky vyskytuje vo 
vekovej kategórii 21–30 rokov. Rozdiel výskytu pracovných úrazov u zamestnancov 
a SZČO do 30 a nad 31 rokov je štatisticky významný. U SZČO do 30 rokov sa vyskytlo 
dvakrát viac úrazov ako bola očakávaná hodnota. Rozdiel výskytu pracovných úra-
zov u zamestnancov medzi mužmi a ženami je štatisticky významný. Riziko vzniku 
pracovného úrazu u mužov je vyššie ako u  žien. Pomocou analýzy klasifi kačných 
stromov bol zisťovaný vzťah medzi druhom úrazu a charakteristikami osôb, ktorým 
sa úraz stal, resp. okolnosťami vzniku úrazu. Štatisticky významné pre vplyv na zá-
važnosť úrazu sa preukázali najmä poranená časť tela a druh zranenia. 

Kľúčové slová:
závažné pracovné úrazy, bezpečnosť pri práci, lesníctvo, ťažbový proces
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ABSTRACT 

The monograph presents an overview of studies and results of analyzes of occupa-
tional accidents and related topics in the fi eld of occupational safety and health in 
selected countries of the world. The most signifi cant contribution of the monograph, 
however, are the results of the analysis of work accidents in selected forestry entities 
in the Slovak Republic for the period 1995–2018 and proposals for their use in further 
research and social practice. Special attention was paid especially to the self-employed 
group - /self-employed /. Methods of synthesis, analysis and comparison, statistical 
methods of contingency tables and classifi cation trees were used to achieve results. 
The most risky phase of the logging, production and transport process is the logging 
phase. In timber harvesting and concentration phases, the risk of fatal injury is hi-
gher than in other phases and activities (with 95% reliability). In the phase of logging 
and concentration of wood in the self-employed group, the risk of serious work-rela-
ted accidents is higher than that of employees (at the signifi cance level α = 0.05). For 
saw operators, the risk of fatal injury is higher than for other workers (α = 0.05). In 
the case of self-employed persons, the risk of serious work-related injuries resulting 
in death (SPU) is higher than that of employees (α = 0.05). For self-employed persons, 
the risk of injury due to the use of hazardous procedures is higher than that of em-
ployees (α = 0.05). We consider the diff erence in the frequency of accidents at work 
in individual age categories to be statistically signifi cant. According to the pivot tab-
le, the highest rate of occupational accidents is in the age category 21–30 years. The 
diff erence in the incidence of occupational accidents among employees and self-em-
ployed under 30 and over 31 years is statistically signifi cant. The self-employed under 
30 years experienced twice as many injuries as the expected value. The diff erence 
in incidence of occupational accidents among employees between men and women 
is statistically signifi cant. The risk of work-related injury in men is higher than in 
women. The analysis of classifi cation trees was used to determine the relationship 
between the type of injury and the characteristics of the persons who were injured. 
the circumstances of the accident. In particular, the injured part of the body and the 
type of injury were statistically signifi cant for the impact on the severity of the injury. 

Key words:
serious occupational accidents, safety at work, forestry, logging process
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1 ÚVOD

Základným predpokladom pre realizáciu fi lozofi e trvale udržateľného rozvoja je ori-
entácia na zlepšovanie kvality života, predovšetkým jeho pracovnej časti.

Lepšia kvalita pracovného života je úzko spojená s konkurencieschopnou znalost-
nou ekonomikou. 

Fyzické a psychické možnosti človeka majú svoje hranice. Ich dlhodobé prekra-
čovanie má za následok predčasné opotrebenie organizmu, postupné znižovanie 
výkonnosti a riziko úrazovosti.

Rezort lesného hospodárstva sa úrazovosťou zaraďuje medzi najrizikovejšie od-
vetvia národného hospodárstva. Špecifi cké podmienky pri práci v  lese spôsobené 
terénom, počasím, veľkým rozsahom náhodných ťažieb a používaním pracovných 
nástrojov s  rizikom náhleho vážneho poranenia zaraďujú lesnícke činnosti med-
zi nebezpečné. Úrazy môžu spôsobiť smrť alebo trvalé poškodenie zdravia. Okrem 
straty životov, utrpenia zamestnancov a  ich rodín ovplyvňujú úrazy aj spoločnosť. 
Menej úrazov znamená menej práceneschopnosti, čo má za následok nižšie náklady. 
Tiež šetrí zamestnávateľom výdavky na prijatie a zaškolenie nových zamestnancov 
a môže znížiť náklady na predčasný odchod do dôchodku a poistné plnenia, valorizá-
ciu miezd atď. 

Súčasná situácia je veľmi nepriaznivá, v  lesníctve sa síce počet úrazov v posled-
ných rokoch znížil, ale ich výskyt je stále vysoký. Klesajúci trend je dôsledkom 
predovšetkým zmeny spôsobu vykonávania lesníckych činností, nevhodnej legislatí-
vy a množstva ďalších subjektívnych príčin. 

Riziko úrazu je nevyhnutné znížiť na minimum. Dôležitou podmienkou eliminá-
cie pracovných úrazov je poznať ich množstvo, závažnosť, ale najmä zdroje, príčiny 
a všetky ďalšie okolnosti, ktoré viedli k ich vzniku. Na základe týchto údajov možno 
vykonávať potrebné rozbory vývoja pracovnej úrazovosti i stavu bezpečnosti práce 
a pracovných podmienok, prijímať konkrétne opatrenia na odstránenie ich príčin 
a vytvárať podmienky na bezpečnú prácu. Lesnícka činnosť je realizovaná prevažne 
dodávateľským spôsobom a dosah kontroly štátnych orgánov nad externým prostre-
dím je čoraz zložitejší. 

Od roku 2006 je platná Vyhláška 500/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor záznamu 
o registrovanom pracovnom úraze. Súčasťou záznamu je aj kódovanie pracovných 
úrazov podľa metodiky Európskej štatistiky pracovných úrazov. Systém kódovania 
pracovných úrazov je veľmi rozsiahly a  aj napriek tomu nie možné zadefi novať 
v ňom napríklad činnosti, resp. fázy ako sú samotná ťažba dreva, sústreďovanie dreva 
a podobne. Rovnako nové informačné systémy využívané poisťovňami, či inšpektorá-
tom práce evidujú pracovný úraz podľa určitých kritérií, kategórií, pričom sa stráca 
súvislosť a celistvosť informácií o  jednotlivých pracovných úrazoch. Pri porovnaní 
možnosti a  vhodnosti využívania informácií o  pracovných úrazoch zatriedených 
v  zmysle tejto vyhlášky oproti predchádzajúcim systémom triedenia informácií 
o pracovných úrazoch sú pre účely analýz a výskumu informácie v zmysle vyhlášky 
500/2006 menej vhodné. 

Cieľom tejto vedeckej monografi e je analyzovať informácie o smrteľných a ťažkých, 
resp. závažných pracovných úrazoch s  ťažkou ujmou na zdraví, ktoré boli zosuma-
rizované z  dostupných zdrojov lesníckych subjektov za obdobie rokov 1995–2018 
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v podmienkach SR. Na základe analýzy záznamov o úrazoch bude možné hodnotiť 
rizikovosť ťažbovo-výrobného a dopravného procesu, poznatky použiť na doplnenie 
otvorenej databázy SDSS. 

Interpretácia výsledkov analýzy vo vzťahu k  faktorom, ktoré výskyt úrazov vý-
znamne ovplyvňujú a identifi kácia možných rizík vzniku pracovných úrazov tvoria 
základný predpoklad pre vytvorenie systémových opatrení pre ich zníženie v lesnom 
hospodárstve.
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2 PROBLEMATIKA

2.1 Pracovné úrazy v legislatíve

Problematika pracovných úrazov, t.j. ich defi novanie, triedenie, analýza rizika ich 
vzniku a riešenie dôsledkov ich vzniku je vymedzená vo viacerých zákonoch, vyhláš-
kach a nariadeniach Slovenskej republiky.

Ak u  zamestnanca došlo pri plnení pracovných úloh alebo v priamej súvislosti 
s ním k poškodeniu zdravia alebo k jeho smrti úrazom (pracovný úraz), zodpovedá za 
škodu tým vzniknutú zamestnávateľ, u ktorého bol zamestnanec v čase pracovného 
úrazu v pracovnom pomere. 

Pracovný úraz je Zákonníkom práce (311/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov) 
vymedzený ako poškodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spôsobené pri plnení 
pracovných úloh alebo v priamej súvislosti s ním nezávisle od jeho vôle krátkodo-
bým, náhlym a násilným pôsobením vonkajších vplyvov. Pracovný úraz nie je úraz, 
ktorý zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a späť. 

Podľa zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v platnom znení je pracovný 
úraz poškodenie zdravia alebo smrť fyzickej osoby spôsobené nezávisle od jej vôle 
krátkodobým, náhlym a násilným pôsobením vonkajších vplyvov, ktoré zamestnanec 
utrpel pri plnení pracovných alebo služobných úloh alebo v priamej súvislosti s nimi, 
ďalej pre ich plnenie, ako aj pri odvracaní škody hroziacej zamestnávateľovi.

Plnením pracovných alebo služobných úloh je:
• výkon pracovných povinností vyplývajúcich z pracovného pomeru alebo slu-

žobných povinností vyplývajúcich zo štátnozamestnaneckého alebo služobného 
pomeru, 

• iná činnosť vykonávaná na príkaz zamestnávateľa, 
• činnosť, ktorá je predmetom pracovnej cesty alebo služobnej cesty. 

V priamej súvislosti s plnením pracovných alebo služobných úloh zamestnanca je:
• úkon potrebný na výkon práce a úkon počas práce zvyčajný alebo potrebný pred 

začiatkom práce alebo po jej skončení; tieto úkony nie sú cesta do zamestna-
nia a späť, okrem cesty súvisiacej s vykonávaním služobnej pohotovosti podľa 
osobitného predpisu, stravovanie, ošetrenie alebo vyšetrenie v zdravotníckom 
zariadení ani cesta na ne a späť (s výnimkou uvedenou v ďalšom bode), 

• vyšetrenie zamestnanca v zdravotníckom zariadení vykonané na príkaz zamest-
návateľa alebo ošetrenie v zdravotníckom zariadení pri prvej pomoci a cesta na 
ne a späť, 

• účasť zamestnanca na vzdelávaní, prehlbovaní kvalifi kácie alebo na jej zvyšo-
vaní, na ktorých sa zamestnanec zúčastnil na príkaz zamestnávateľa, vrátane 
školenia alebo vzdelávania organizovaného odborovou organizáciou alebo vyš-
ším odborovým orgánom pre zamestnancov a  pre funkcionárov výboru 
odborovej organizácie, ak sa na nich zúčastňujú so súhlasom alebo s vedomím 
zamestnávateľa, 

• povinná účasť zamestnanca na rekondičnom pobyte alebo v priamej súvislosti 
s ňou. 
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Podľa Zákona 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a  ochrane zdravia pri práci a  o  zmene 
a doplnení niektorých zákonov je zamestnávateľ povinný registrovať pracovný úraz, 
ktorým bola spôsobená pracovná neschopnosť zamestnanca trvajúca viac ako tri dni 
alebo smrť zamestnanca, ku ktorej došlo následkom pracovného úrazu (ďalej len „re-
gistrovaný pracovný úraz“), tak, že:

a) zistí príčinu a všetky okolnosti jeho vzniku, a to za účasti zamestnanca, ktorý 
utrpel registrovaný pracovný úraz, ak je to možné so zreteľom na jeho zdra-
votný stav, a  za účasti príslušného zástupcu zamestnancov pre bezpečnosť; 
v prípade smrti alebo ťažkej ujmy na zdraví (ďalej len "závažný pracovný úraz"), 
zamestnávateľ je povinný prizvať k zisťovaniu príčin aj autorizovaného bezpeč-
nostného technika, 

b) spíše záznam o registrovanom pracovnom úraze najneskôr do štyroch dní po 
oznámení vzniku registrovaného pracovného úrazu, 

c) prijme a vykoná potrebné opatrenia, aby sa zabránilo opakovaniu podobného 
pracovného úrazu.

V zákone 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci v pôvodnom znení 
boli závažné pracovné úrazy defi nované ako registrované pracovné úrazy s násled-
kom smrti, ťažkej ujmy na zdraví alebo ak predpokladaná dĺžka liečenia bola najmenej 
42 dní. V zmene zákona č. 470/2011 Z. z. s účinnosťou od 1. januára 2012 sa pri regis-
trovanom pracovnom úraze z ustanovenia vypúšťa dĺžka práceneschopnosti. Podľa 
Dôvodovej správy (2011) návrhu zákona nevypovedala doba PN o reálnej závažnosti 
pracovného úrazu, avšak zamestnávateľ bol pri jej oboznamovaní povinný konať ako 
pri smrti alebo ťažkej ujme na zdraví (podľa nášho názoru bola táto lehota v praxi 
často zneužívaná).

Okrem registrovaných pracovných úrazov rozlišujeme tzv. ostatné pracovné úra-
zy. Evidencia týchto pracovných úrazov zahŕňa úrazy, ktorými nebola spôsobená 
pracovná neschopnosť alebo bola kratšia ako tri dni. Údaje o evidencii sú určené na 
vykonanie potrebných opatrení a  tiež, aby mohli byť využité ako podklad na nes-
koršie spísanie záznamu o registrovanom pracovnom úraze, ak sa následky úrazu 
prejavia neskôr (Hatina, 2011). Evidencia ostatných pracovných úrazov by mala obsa-
hovať nasledujúce informácie: meno a priezvisko postihnutého, miesto úrazu, dátum 
a hodina oznámenia úrazu, dátum a hodina úrazu, dátum zápisu, opis úrazu, druh 
zranenia, zranená časť tela, lekárske ošetrenie – v prípade, že bolo vykonané (miesto, 
čas), opatrenia, svedok – svedkovia (mená, podpisy), podpis postihnutého a meno, 
funkcia a podpis osoby, ktorá vykonala zápis. 

Za škodu spôsobenú zamestnancovi pracovným úrazom zodpovedá zamestná-
vateľ, u ktorého bol zamestnanec v  čase pracovného úrazu v pracovnom pomere. 
Zamestnávateľ sa tejto zodpovednosti môže zbaviť (liberovať sa) a  to celkom alebo 
z  časti v prípadoch uvedených v § 196 Zákonníka práce. Napríklad zamestnávateľ 
sa zbaví zodpovednosti celkom, ak sa preukáže, že jedinou príčinou škody bola sku-
točnosť, že škoda bola spôsobená tým, že postihnutý zamestnanec svojím zavinením 
porušil právne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpečnosti a ochrany 
zdravia pri práci, alebo pokyny na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri prá-
ci, hoci s nimi bol riadne a preukázateľne oboznámený a ich znalosť a dodržiavanie 
sa sústavne vyžadovali a kontrolovali (§ 196 ods. 1písm. a) alebo si škodu spôsobil 
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postihnutý zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamných látok alebo psychotrop-
ných látok a zamestnávateľ nemohol škode zabrániť (§ 196 ods. 1 písm. b) ZP.

Zamestnávateľ sa zbaví zodpovednosti sčasti, ak preukáže, že
a) postihnutý zamestnanec porušil svojím zavinením právne predpisy alebo ostat-

né predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, 
hoci s nimi bol riadne a preukázateľne oboznámený, a že toto porušenie bolo 
jednou z príčin škody, 

b) jednou z príčin škody bolo, že zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omam-
ných látok alebo psychotropných látok, 

c) zamestnancovi vznikla škoda preto, že si počínal v rozpore s obvyklým spôsobom 
správania sa tak, že je zrejmé, že hoci neporušil právne predpisy alebo ostatné 
predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, ale-
bo osobitné predpisy, konal ľahkomyseľne a musel si pritom byť vzhľadom na 
svoju kvalifi káciu a skúsenosti vedomý, že si môže privodiť ujmu na zdraví.

Ak sa zamestnávateľ zbaví zodpovednosti sčasti, určí sa časť škody, za ktorú zodpove-
dá zamestnanec, podľa miery jeho zavinenia. V prípade uvedenom v odseku 2 písm. 
c) sa zamestnancovi uhradí aspoň jedna tretina škody.

Pri posudzovaní, či zamestnanec porušil právne predpisy alebo ostatné predpisy 
na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci [odsek 1 písm. a) a odsek 2 písm. 
a)], alebo osobitné predpisy, nemožno sa dovolávať len všeobecných ustanovení, 
podľa ktorých si má každý počínať tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie iných.

Za ľahkomyseľné konanie podľa odseku 2 písm. c) nemožno považovať bežnú neo-
patrnosť a konanie vyplývajúce z rizika práce.

2.2 Pracovné úrazy a bezpečnosť a ochrana zdravia pri práci

Podľa údajov Medzinárodnej organizácie práce ročne zomiera na následky pracov-
ných úrazov a chorôb z povolania viac než dva milióny ľudí. Každý rok sa vyskytne 
priemerne 270 miliónov pracovných úrazov a viac ako 160 miliónov pracovníkov 
ochorie na niektorú z chorôb z povolania (Svobodová, 2006).

Používajú sa stroje a zariadenia po dobe životnosti, nakupujú sa osobné ochranné 
pracovné prostriedky nižšej kvality, podceňujú sa povinné prestávky (režim práce 
a oddychu), rekondičné pobyty a v neposlednej miere sú zanedbávané pravidelné 
preventívne lekárske prehliadky, ktoré môžu slúžiť ako preventívny nástroj na od-
halenie vznikajúcej choroby z povolania, resp. profesionálneho ochorenia. Preto sa 
zdravie a  bezpečnosť pri práci stali jedným z najdôležitejších a najrozvinutejších 
aspektov politiky EÚ v oblasti zamestnanosti a sociálnych vecí. 

V záujme oživenia politiky zdravia a bezpečnosti pri práci stanovila Európska ko-
misia v  roku 2002 novú stratégiu Spoločenstva na obdobie rokov 2002–2006. Táto 
stratégia sa zakladala na globálnom prístupe k vytvoreniu dobrých podmienok na 
pracovisku so zreteľom na vývoj v oblasti práce a výskyt nových rizík, najmä psycho-
sociálneho charakteru.

Členské štáty v rámci Lisabonskej stratégie uznali, že záruka kvality a produktivity 
práce môže vo vysokej miere prispieť k podpore hospodárskeho rastu a zamestnanosti. 
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V skutočnosti chýbajúca účinná ochrana zdravia a bezpečnosti pri práci môže vyústiť 
do absencií následkom pracovných úrazov a chorôb z povolania, ako aj do trvalej 
invalidity spôsobenej výkonom povolania. 

V roku 2001 si Európska rada na svojom zasadnutí v Štokholme vytýčila cieľ zvý-
šiť do roku 2010 priemernú mieru zamestnanosti v EÚ na 50 % vo vekovej kategórii 
od 55 do 64 rokov, u mužov i žien. Na svojom zasadnutí v Barcelone v roku 2002 
Európska rada dospela k názoru, že „do roku 2010 treba v Európskej únii postupne 
predĺžiť skutočný priemerný vek ukončenia pracovnej činnosti približne o päť rokov“. 

Počas trvania stratégie Spoločenstva na obdobie rokov 2002–2006 bol zazname-
naný výrazný pokles počtu pracovných úrazov. Nová stratégia na roky 2007–2012 
bola ešte ambicióznejšia a navrhla znížiť celkovú mieru výskytu pracovných úrazov 
o 25 % do roku 2012 v EÚ-27 prostredníctvom zlepšenia ochrany bezpečnosti a zdra-
via pracovníkov, čo malo výrazne prispieť k úspechu stratégie rastu a zamestnanosti.

Novátorský prístup k stratégii Spoločenstva na roky 2002–2006 priniesol svoje ovo-
cie. Členské štáty dosiahli skutočný pokrok, pokiaľ ide o vypracovanie stratégií a užšie 
zameraných národných akčných plánov. Od roku 2000 do roku 2004 sa miera výskytu 
smrteľných pracovných úrazov v EU-15 znížila o 17 % a miera výskytu pracovných 
úrazov s viac ako 3 dňami absencie sa znížila o 20 % (KES, 2007). 

Napriek dosiahnutému pokroku posledné výsledky tretej európskej ankety na tému 
pracovných podmienok svedčia o tom, že mnoho európskych pracovníkov si naďalej 
myslí, že ich práca ohrozuje ich zdravie alebo bezpečnosť:

 – takmer 28 % európskych pracovníkov vyhlasuje, že má zdravotné problémy 
nesúvisiace s úrazom, ktoré sú alebo môžu byť spôsobené alebo zhoršené ich 
súčasným alebo predchádzajúcim zamestnaním;

 – v priemere 35 % pracovníkov si myslí, že práca, ktorú vykonávajú, ohrozuje ich 
zdravie.

Zníženie rizík spojených s výkonom povolania nie je homogénne, uvádzame rozho-
dujúce faktory ovplyvňujúce tento proces:

 – niektoré kategórie pracovníkov sú nadmerne vystavené rizikám spojeným s vý-
konom povolania (mladí pracovníci, pracovníci vykonávajúci dočasnú prácu, 
starší pracovníci a migrujúci pracovníci),

 – niektoré kategórie podnikov sú zraniteľnejšie (najmä MSP majú menej zdrojov 
na to, aby zaviedli komplexné systémy ochrany pracovníkov a niektoré sú viac 
postihnuté negatívnym vplyvom zdravotných a bezpečnostných problémov),

 – niektoré sektory činnosti sú mimoriadne nebezpečné (stavebníctvo/inži-
nierske staviteľstvo, poľnohospodárstvo, rybolov, doprava, zdravotníctvo 
a sociálne služby).

Medzi mimoriadne nebezpečné rezorty patrí aj lesníctvo. Z  výsledkov vykonaných 
analýz je dokázané, že napr. výskyt určitých chorôb z povolania v lesníctve má neza-
nedbateľný podiel na počte chorôb v SR. Najčastejšou chorobou z povolania v lesnom 
hospodárstve je choroba z vibrácií. Vysoké percento výskytu tohto ochorenia sa od-
razilo aj pri jeho zastúpení z celkového počtu zaznamenaných chorôb z vibrácií na 
Slovensku. Počet ochorení kulminoval v  roku 2002, kedy bolo zaregistrovaných 
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46  novovzniknutých prípadov, čo predstavuje až 33 % z  celkového počtu zazna-
menaných chorôb z vibrácií na Slovensku (Suchomel et al., 2007). V roku 2008 bolo 
zaznamenaných 9 prípadov lymskej boreliózy, t.j. až 60 % zo všetkých ochorení tohto 
druhu evidovaných na Slovensku v tomto roku. V roku 2009 bol podiel tohto ochorenia 
v Lesoch SR, š.p. 50 % (Suchomel et al., 2011). Súčasná orientácia lesníctva na Slovensku 
na pestovanie rýchlorastúcich drevín prináša potrebu venovať sa problematike BOZP 
aj v tejto oblasti. Výsledky analýzy dokazujú, že po polročnom skladovaní štiepok na 
energetické účely bolo identifi kovaných päť druhov patogénnych húb, ktoré sú zdro-
jom mutagénov a karcinogénov (Suchomel et al., 2012). Je teda zjavné, že lesníctvo je 
odvetvie s vysokým počtom rizikových faktorov ovplyvňujúcich zdravie pracovníkov 
(hluk, vibrácie, dlhodobá jednostranná nadmerná záťaž organizmu, výfukové splodiny 
pri práci s motorovými reťazovými pílami, biologické faktory ako napr. kliešte, patogé-
nne huby a pod.) a s vysokým rizikom výskytu pracovných úrazov. 

Najrizikovejšou skupinou pracovníkov sú samostatne zárobkovo činné osoby. 
Výkon činností subdodávateľmi, živnostníkmi alebo samostatne zárobkovo činnými 
osobami sa týka aj lesníctva, nakoľko prevažný podiel hlavnej – ťažbovej činnosti 
je realizovaný externými pracovníkmi. V prípade práceneschopnosti, výskytu pra-
covného úrazu alebo profesionálneho ochorenia nemajú SZČO nárok na rovnakú 
fi nančnú kompenzáciu ako ostatní zamestnanci. Tieto skutočnosti výraznou mierou 
ovplyvňujú aj štatistické výkazníctvo PU a CHzP na Slovensku. 

Skupinu pracovníkov, u ktorých je vysoké riziko vzniku úrazu, tvoria predovšet-
kým mladí pracovníci, pracovníci vykonávajúci dočasnú prácu i  starší pracovníci. 
Veľká časť činností vykonávaných v  lesníctve má sezónny charakter. Prácu často 
vykonávajú mladí bez skúseností, starší pracovníci, ktorí vzhľadom na dĺžku praxe 
podceňujú riziko práce, ľudia po rekvalifi kácii alebo brigádnici, prípadne pracovníci 
krátkodobo vykonávajúci prácu, ktorí nepredpokladajú, resp. podceňujú riziko práce. 

Podiel žien na zamestnanosti sa stále zvyšuje a zamestnanosť žien často sprevádza 
segregácia na trhu práce na základe pohlavia. Preto treba lepšie zohľadniť zdravot-
né a bezpečnostné aspekty špecifi cké pre ženy. Špecifi kum prác v  lesníctve, najmä 
z titulu rizík (hluk, vibrácie a pod.), výrazným spôsobom ovplyvňuje možnosti uplat-
nenia žien v lesníctve. Aj napriek tomu napr. v zmysle Vyhlášky Ministerstva práce, 
sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky č. 46/2010 Z. z., ktorou sa ustanovujú 
podrobnosti na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri lesnej práci a podrobnosti 
o odbornej spôsobilosti na výkon niektorých pracovných činností a na obsluhu niek-
torých technických zariadení, je možné, aby ženy pracovali s motorovými reťazovými 
pílami (schematické chápanie a interpretácia rovnoprávnosti bez rešpektovania roz-
dielov medzi ženami a mužmi). 

Možno konštatovať zvýšenie početnosti niektorých druhov chorôb z povolania (po-
ruchy opornej a pohybovej sústavy, infekcie a problémy v  súvislosti s psychickým 
stresom). Charakter rizík spojených s výkonom povolania sa mení podľa zrýchľovania 
inovácií, rozvoja nových rizikových faktorov (násilie v práci vrátane sexuálneho a mo-
rálneho obťažovania, závislosť) a transformácie práce (viac segmentovaný pracovný 
život). Tieto vývojové zmeny si vyžadujú lepšie porozumieť danému javu prostredníc-
tvom špeciálneho výskumu na účely stanovenia účinných preventívnych opatrení. 
Nakoniec sa úroveň konkrétnej realizácie právnych predpisov Spoločenstva výrazne 
mení podľa úrovne podmienok jednotlivých štátov.
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Niektoré výzvy v oblasti zdravia a bezpečnosti, o ktorých sa hovorilo počas pred-
chádzajúceho obdobia, naďalej získavajú na význame. Ide najmä o: 

 – demografi cký vývoj a starnutie ekonomicky činného obyvateľstva v EU,
 – nové trendy v zamestnanosti vrátane rozvoja samostatnej zárobkovej činnosti, 

subdodávateľskej činnosti a nárast zamestnanosti v MSP,
 – väčšie nové migračné toky smerujúce do Európy, ktoré môžu pôsobiť opačne.

Z uvedených dôvodov bolo potrebné ďalej vyvíjať a zintenzívniť úsilie zamerané na 
podporu zdravia a bezpečnosti pri práci v priebehu rokov 2007–2012. 

Prvoradým cieľom stratégie Spoločenstva na obdobie rokov 2007–2012 bolo teda 
zníženie výskytu pracovných úrazov a chorôb z povolania. 

V záujme dosiahnutia tohto ambiciózneho cieľa bolo navrhnuté realizovať tieto sys-
témové opatrenia:

 – zaručiť správne uplatňovanie právnych predpisov EÚ, 
 – podporovať MSP pri implementácii platných právnych predpisov,
 – prispôsobiť právny rámec vývoju sféry práce a zjednodušiť ho, najmä so zre-

teľom na MSP,
 – podporiť rozvoj a uplatňovanie vnútroštátnych stratégií BOZP,
 – podporiť zmeny v správaní u pracovníkov, ako aj zdraviu prospešné prístupy 

u zamestnávateľov,
 – vypracovať metódy na identifi káciu a hodnotenie nových potenciálnych rizík,
 – zlepšiť monitorovanie dosiahnutého pokroku,
 – podporiť zdravie a bezpečnosť v celosvetovom meradle.

K zníženiu výskytu pracovných úrazov a chorôb z povolania účinne prispelo prís-
nejšie dodržiavanie právnych predpisov Spoločenstva. V záujme dosiahnutia tohto 
cieľa bolo treba zintenzívniť záväzok všetkých aktérov na úrovni Spoločenstva a na 
vnútroštátnej úrovni.

Povinnosťou členských štátov je zabezpečiť plnú účinnosť právnych predpisov 
Spoločenstva. Pre zlepšenie existujúceho stavu je potrebné lepšie reagovať na osobit-
né okolnosti a potreby MSP, najmä pokiaľ ide o hodnotenie rizík, účasť a vzdelávanie 
pracovníkov, a na okolnosti v tradične vysokorizikových sektoroch, akými sú naprí-
klad poľnohospodárstvo, stavebníctvo a doprava.

Vnútroštátne stratégie by preto mali v prvom rade zaistiť implementáciu celej sústavy 
nástrojov zaručujúcej vysokú mieru dodržiavania právnych predpisov najmä v MSP 
a vo vysokorizikových sektoroch:

 – šírenie osvedčených postupov na miestnej úrovni,
 – vzdelávanie manažérov a pracovníkov,
 – vypracovanie jednoduchých nástrojov na uľahčenie hodnotenia rizík,
 – šírenie jednoduchým jazykom ľahko pochopiteľných a implementovateľných in-

formácií a usmernení,
 – lepšie šírenie informácií a lepší prístup k poradenským službám,
 – prístup k externým vysokokvalitným preventívnym službám za prijateľné ceny,
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 – využívanie inšpektorov práce ako sprostredkovateľov s  cieľom podporiť lepšie 
dodržiavanie právnych predpisov v MSP, najprv prostredníctvom vzdelávania, pre-
sviedčania a povzbudzovania a neskôr, ak to bude potrebné, donucovacích opatrení,

 – použitie hospodárskych stimulačných opatrení na úrovni Spoločenstva (naprí-
klad prostredníctvom štrukturálnych fondov) a na vnútroštátnej úrovni najmä 
v prípade mikropodnikov a malých podnikov. 

Matulová (2008) formuluje návrhy opatrení na zlepšenie uplatňovania požiadaviek 
BOZP v MSP na Slovensku, ale predovšetkým v mikropodnikoch, ktoré by mali byť 
orientované do 3 smerov: informovanosť, motivácia, podporné aktivity. Plnenie ta-
kýchto zámerov je potrebné zabezpečiť legislatívnymi opatreniami, ekonomickými 
nástrojmi, organizačnými aktivitami, aj inštitucionálnym zabezpečením. V  oblasti 
legislatívy navrhuje zahrnúť do systému starostlivosti o BOZP zo strany štátu úči-
nnejším spôsobom samostatne zárobkovo činné osoby, vrátane ich podchytenia do 
úrazového poistenia a sledovania ich úrazovosti (počtu a príčin). 

Efektívne a  primerané uplatňovanie vnútroštátnych právnych predpisov, ktoré 
transponujú acquis communautaire (často sa uvádza len „acquis“ – predstavuje súbor 
všetkých právnych noriem platných v Európskej únii, ktorý sa skladá z primárneho prá-
va, sekundárneho práva, ako aj práva Súdu prvej inštancie a Súdneho dvora Európskeho 
spoločenstva) v oblasti zdravia a bezpečnosti pri práci, je nevyhnutnou podmienkou za-
bezpečenia porovnateľných úrovní ochrany vo všetkých členských štátoch. Komisia pre 
zdravie a bezpečnosť bude naďalej podporovať Výbor hlavných inšpektorov práce (SLIC) 
na úrovni Spoločenstva s cieľom zlepšiť účinnosť kontroly a dohľadu nad uplatňovaním 
právnych predpisov, zjednodušiť spoluprácu medzi inšpekciami práce a  zintenzívniť 
spoločné opatrenia na úrovni sektorov alebo zvláštnych rizík.

Na vnútroštátnej úrovni treba ustanoviť primerané prostriedky pre inšpekcie práce, 
aby mohli zabezpečiť, že zainteresované strany splnia svoje záväzky a dokážu uplat-
niť svoje práva vrátane kontrol, ktoré prinášajú účinné uplatňovanie odradzujúcich 
a úmerných postihov a  trestné stíhanie za nedodržanie zdravotných a bezpečnost-
ných predpisov. Nové výzvy vrátane migračných tokov odôvodňujú kontroly s užším 
zameraním a prehlbovanie vedomostí inšpektorov. 

Úspech stratégie Spoločenstva závisí od záväzku členských štátov prijať kohe-
rentné vnútroštátne stratégie, v ktorých sa stanovia kvantitatívne ciele na zníženie 
výskytu pracovných úrazov a chorôb z povolania, ktoré budú zamerané na sektory 
a podniky vykazujúce najhoršie výsledky a budú sa vzťahovať na najbežnejšie riziká 
a najviac zraniteľných pracovníkov. Vymedzenie týchto stratégií by sa malo zakladať 
na podrobnom hodnotení vnútroštátnej situácie, na aktívnej účasti všetkých zainte-
resovaných strán, najmä sociálnych partnerov, a na porade s nimi. 

Spoločenstvo poukazuje na potrebu venovať pozornosť vo vnútroštátnych stratégiách 
štyrom oblastiam:

 – zvýšenie preventívnej efektívnosti dohľadu nad zdravím,
 – podpora rehabilitácie a opätovného začlenenia pracovníkov,
 – postoj k sociálnym a demografi ckým zmenám, 
 – posilnenie súdržnosti politík.
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Všetky vymenované oblasti sú nielen predmetom pozornosti štátu, ale aj organizácií 
poverených dohľadom nad zdravím, orgánov zabezpečujúcich sociálnu starostli-
vosť o pracovníkov, ale predovšetkým by mali byť záujmom zamestnávateľov, ktorí 
by v prvom rade mali dbať o vhodné pracovné podmienky svojich zamestnancov. 
Dôležitá je spolupráca všetkých organizácií, v rámci ktorej je možná výmena infor-
mácií, vzájomná konzultácia vzniknutých situácií a návrhy opatrení na ich riešenie. 
Opäť je však v tejto súvislosti potrebné upriamiť pozornosť na skupinu podnikateľov, 
ktorú je možné ťažko kontrolovať orgánmi štátneho odborného dozoru nad BOZP 
(IP a UVZ SR).

Zvláštnu pozornosť treba venovať skupine podnikateľov (predovšetkým samostat-
ne zárobkovo činným osobám), ktorí v súvislosti s otázkami BOZP nie sú zahrnutí 
v základnom predpise – Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 124/2006 Z. z. 
o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Zlé pracovné podmienky môžu mať nepriaznivý vplyv na zdravie, môžu spôso-
biť dlhodobé následky a byť príčinou chorôb z povolania a zdravotných problémov, 
ktoré sa zistia po uplynutí dlhého obdobia, dokonca až po 20 rokoch expozície, ako 
napríklad v prípade azbestu. Stály dohľad nad zdravím pracovníkov je prvoradým 
nástrojom prevencie.

Komisia pre zdravie a bezpečnosť nabáda členské štáty a podniky k  tomu, aby 
uplatňovali systematické postupy zberu a  analýzy údajov poskytovaných lekár-
skym dohľadom nad pracovníkmi, s cieľom posilniť prevenciu, ale pritom zamedziť 
neprimerané formality, ktoré musia podniky splniť. Národné zdravotné systémy 
musia zohrávať aktívnejšiu úlohu tým, že okrem iného zahrnú aj opatrenia na zvý-
šenie povedomia lekárov o  stave svojich pacientov pred vznikom choroby a o  ich 
pracovných podmienkach.

Asi 350 000 pracovníkov v EU je každoročne nútených zmeniť zamestnanie násled-
kom úrazu, 300 000 pracovníkov je postihnutých trvalou invaliditou rôzneho stupňa 
a 15 000 pracovníkov je defi nitívne vylúčených z trhu práce (Eurostat, 2018). 

Členské štáty sú podporované v tom, aby do svojich vnútroštátnych stratégií zahrnuli 
osobitné opatrenia (pomoc, odborná príprava prispôsobená situácii osôb atď.) na pod-
poru rehabilitácie a opätovného začlenenia pracovníkov dlhodobo vylúčených z trhu 
práce kvôli pracovnému úrazu, chorobe z povolania alebo zdravotnému postihnutiu.

V súvislosti so zlepšením situácie v oblasti bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci 
je potrebné riešiť aj problém „starnúcej Európy“. Starnutie obyvateľstva Európskej 
únie je výsledkom štyroch demografi ckých tendencií, ktoré sa navzájom ovply-
vňujú. Ich rozsah a  rytmus sa však môže v  jednotlivých krajinách a  regiónoch 
veľmi odlišovať, čo vylučuje akúkoľvek jednoznačnú odpoveď. Môžeme ich zhrnúť do 
nasledovných bodov:

 – nízky priemerný počet detí na ženu,
 – pokles pôrodnosti v posledných desaťročiach,
 – zvýšenie stredného veku obyvateľstva,
 – migrácia obyvateľstva (KOM, 2006). 

Politika zdravia a  bezpečnosti pri práci môže prispieť k  naplneniu týchto výziev 
najmä lepším prispôsobením pracoviska individuálnym potrebám pracovníkov 
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a  lepším uplatňovaním hlavných ergonomických zásad na  koncepciu pracovísk 
a organizácie práce.

Ak treba naplniť potreby starnúceho, ekonomicky činného obyvateľstva v Európe, 
netreba zanedbať ani starostlivosť o mladších pracovníkov, najmä mladých ľudí oso-
bitne vystavovaných rizikám spojeným s pracoviskom. Nerešpektovanie týchto rizík 
by totiž pravdepodobne malo za následok opätovný presun rizika na mladšie vekové 
skupiny a vytvorenie podmienok na vznik problémov v budúcnosti.

Na dosiahnutie účinnosti ochrany a podpory zdravia a bezpečnosti európskych pra-
covníkov je potrebná efektívna koordinácia na úrovni Spoločenstva a na vnútroštátnej 
úrovni medzi politikou zdravia a bezpečnosti pri práci a inými politikami, ktoré môžu 
mať vplyv na účinnosť. Spoločenstvo má na mysli predovšetkým súdržnosť politiky 
zdravia a bezpečnosti pri práci a ďalších politík ako napr. verejné zdravie, regionálny 
rozvoj a sociálna súdržnosť, verejné obstarávanie a zamestnanosť a reštrukturalizá-
cia. Je potrebné dbať o súdržnosť týchto politík a ťažiť z ich synergie. 

Rovnako je dôležitá aj implementácia otázky zdravia a bezpečnosti pri práci do vz-
delávacieho procesu. Osobitnú pozornosť treba venovať odbornej príprave mladých 
podnikateľov, pokiaľ ide o riadenie zdravia a bezpečnosti pri práci, ako aj odbornej prí-
prave pracovníkov o rizikách v podniku a o prostriedkoch na ich prevenciu a kontrolu. 
Toto má osobitný význam má pre malé a stredné podniky a migrujúcich pracovníkov.

Spoločenstvo tiež poukazuje na potrebu zriaďovať a udržiavať zdravšie a bezpeč-
nejšie pracoviská, čím zvýšime zdravotný kapitál a podporíme zvyšovanie povedomia 
v podniku. 

Podniky, ktoré investujú do ochrany zdravia svojich pracovníkov prostredníctvom 
aktívnych politík prevencie, dosahujú pozitívne merateľné výsledky: zníženie nákla-
dov na PN, zníženie fl uktuácie zamestnancov, väčšia spokojnosť zákazníkov, lepšia 
motivácia, vyššia kvalita a  lepší imidž podniku. Tieto pozitívne dôsledky sa môžu 
zintenzívniť podnecovaním pracovníkov v podmienkach zdravého pracovného pro-
stredia, aby si osvojili životné návyky, ktoré zlepšia ich celkový zdravotný stav. 

Zmena v  správaní vo vzťahu k problematike zdravia a bezpečnosti pri práci sa 
okrem iného odvíja od zvýšenia uvedomenia subjektov v podnikoch a od účinné-
ho a úplného uplatňovania predpisov týkajúcich sa informácií, odbornej prípravy 
a účasti pracovníkov v podnikoch, ktoré im umožnia získať adekvátne odborné zna-
losti, rozvinúť refl exy prevencie a bezpečne si plniť svoje úlohy.

Zvýšenie uvedomenia pracovníkov predovšetkým v malých a stredných podnikoch 
sa môže posilniť priamymi a nepriamymi stimulačnými opatreniami zameranými 
na prevenciu a motiváciu pracovníkov. Tieto stimulačné opatrenia môžu spočívať 
v znížení sociálnych odvodov alebo poistného, v závislosti od investícií do zlepšenia 
pracovného prostredia a/alebo zníženia výskytu úrazov, v hospodárskej pomoci na 
zavedenie systémov riadenia zdravia a bezpečnosti, v zavedení zdravotných a bez-
pečnostných požiadaviek do postupov verejného obstarávania.

Prehĺbenie vedomostí z  oblasti zdravia a  bezpečnosti pri práci, opis scenárov 
expozície, identifi kácia príčin a následkov a koncepcia preventívnych riešení a nová-
torských technológií si rovnako vyžadujú základný i aplikovaný výskum. 

Priority v  oblasti výskumu musia byť orientované predovšetkým na riešenie 
psychosociálnej problematiky, poruchy opornej a pohybovej sústavy, nebezpečné lát-
ky, poznanie rizík pre reprodukciu, riadenie zdravia a bezpečnosti, riziká spojené 
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s niektorými prelínajúcimi sa faktormi (napríklad organizácia práce a koncepcia pra-
covísk, ergonómia, kombinované vystavovanie fyzikálnym a chemickým faktorom).

S novými požiadavkami v oblasti výroby a spracovania prichádza aj nová techni-
ka a technológia. Na Slovensku sa v lesníctve do popredia dostáva strategicky „nové 
lesníctvo“ zamerané na produkciu biomasy na energetické využitie. Aktuálne je zvy-
šovanie dopytu po drevnej biomase na výrobu štiepok na energetické účely. Preto 
bude potrebné venovať pozornosť i problematike bezpečnosti pri práci s nimi a dodr-
žiavať zásady hygieny práce, nakupovať a používať stroje, ktoré sú konštruované podľa 
najnovších poznatkov, aby riziko poškodenia zdravia bolo minimalizované, dbať na 
dodržiavanie bezpečných pracovných postupov a používanie osobných ochranných 
prostriedkov. Skladovať štiepky čo najkratší čas, aby bol eliminovaný vplyv nepriaz-
nivých faktorov vznikajúcich pri skladovaní, resp. používať diskontinuálne pracovné 
postupy, ktoré minimalizujú vznik patogénov (Suchomel et al., 2009).

V snahe zabezpečiť primerané monitorovanie stratégie Spoločenstva treba vypra-
covať nové nástroje na meranie dosiahnutého pokroku a úsilia, ktoré vyvinuli všetky 
subjekty na vnútroštátnej a európskej úrovni.

V  kontexte štatistického programu Spoločenstva Komisia pre zdravie a  bezpeč-
nosť prijala návrh nariadenia Európskeho parlamentu a Rady s cieľom konsolidovať 
okrem iného metodiky ESAW – European statistics of accidents of work (Európske 
štatistiky pracovných úrazov) a  EODS – European occupational diseases statistics 
(Európske štatistiky chorôb z povolania) a zabezpečiť, aby členské štáty systematic-
ky odovzdávali administratívne údaje Komisii pre zdravie a bezpečnosť. Komisia pre 
zdravie a bezpečnosť zároveň zintenzívni zber štatistických údajov z oblasti zdravia 
a bezpečnosti pri práci v rámci prieskumov (European Commision, 2001).

V rámci hospodárstva, ktoré je čoraz viac ovplyvňované globalizáciou, má EÚ veľký 
záujem celosvetovo presadiť pracovné normy mnohostrannou činnosťou v spolupráci 
s príslušnými medzinárodnými organizáciami a dvojstranne v rámci svojich vzťahov 
s tretími krajinami. Zároveň musí pomáhať kandidátskym krajinám pri príprave na 
implementáciu acquis communautaire. V  tomto kontexte sa EÚ usiluje presadzovať 
zásady prevencie, ktoré stanovila vo svojej politike zdravia a bezpečnosti pri práci 
tým, že:

 – zintenzívni spoluprácu s  Medzinárodnou organizáciou práce (MOP), WHO 
a s ďalšími medzinárodnými organizáciami, aby podporila vyššiu úroveň ochra-
ny v celosvetovom meradle,

 – bude spolupracovať s  ďalšími krajinami pri podpore presadzovania globálnej 
stratégie v oblasti zdravia a bezpečnosti pri práci prijatej MOP v roku 2003, ako 
aj ratifi kácie podporného rámca Dohovoru o zdraví a bezpečnosti pri práci pri-
jatom v roku 2006,

 – bude podnecovať členské štáty, aby ratifi kovali dohovory MOP-u,
 – sa spolu s  tretími krajinami a medzinárodnými organizáciami bude usilovať 

o dosiahnutie celkového zákazu výroby, obchodovania s azbestom a používania 
azbestu alebo produktov s obsahom azbestu a vo všeobecnosti bude podporovať 
zdravie a bezpečnosť pri práci,

 – bude rozvíjať zber údajov o úrazoch prostredníctvom ustanovenia povinnosti ozná-
menia vážnych úrazov a následným zlepšením porovnateľnosti týchto údajov, 
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 – zintenzívni spoluprácu s  hospodársky rozvinutými krajinami, akými sú na-
príklad Spojené štáty, Kanada, Austrália a  Japonsko, ako aj s  dynamicky sa 
rozvíjajúcimi ekonomikami, akými sú napríklad Čína a India,

 – bude pomáhať kandidátskym krajinám v ich úsilí o implementáciu acquis v ob-
lasti zdravia a bezpečnosti pri práci.

Európska komisia pre snahu zvýšiť ochranu pracovníkov v  EÚ pred pracovnými 
úrazmi a  súvisiacimi ochoreniami spracovala strategický rámec v  oblasti bezpeč-
nosti a ochrany zdravia pri práci aj na obdobie rokov 2014–2020. Identifi kuje v ňom 
kľúčové výzvy a strategické ciele v oblasti bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci 
a predstavuje kľúčové opatrenia a nástroje na riešenie týchto výziev. Cieľom tohto 
rámca je v súlade so stratégiou Európa 2020 zabezpečiť, aby EÚ aj naďalej zohrávala 
vedúcu úlohu pri presadzovaní vysokých noriem v oblasti pracovných podmienok 
v Európe i na medzinárodnej úrovni.

Strategický rámec sa zakladá na stratégii EÚ v oblasti bezpečnosti a ochrany zdravia 
2007–2012, ktorá bola úspešná najmä v tom, že v EÚ pomohla znížiť počet pracovných 
úrazov s viac ako 3 dňami absencie o 27,9 % (Európska komisia, 2014). Ako súčasť 
tejto stratégie sa vytvoril spoločný rámec pre koordináciu a  spoločné smerovanie. 
V súčasnosti už 27 členských štátov prijalo národnú stratégiu v oblasti ochrany zdra-
via a bezpečnosti pri práci, v ktorej zohľadnili situáciu a kľúčové prioritné oblasti 
vlastnej krajiny. Výsledky hodnotenia európskej stratégie na roky 2007–2012 potvrdi-
li pridanú hodnotu strategického rámca EÚ z hľadiska politických opatrení v oblasti 
bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci a zdôraznili potrebu preskúmať ciele, priority 
a pracovné metódy v záujme prispôsobenia rámca politiky EÚ meniacim sa modelom 
práce a novým a vznikajúcim rizikám (Európska komisia, 2014).

Európska komisia určila v strategickom rámci tri hlavné výzvy v oblasti bezpečnosti 
a ochrany zdravia pri práci:

• zlepšiť vykonávanie existujúcich ustanovení o bezpečnosti a ochrane zdravia na 
pracovisku najmä posilnením kapacity mikropodnikov a malých podnikov pri 
zavádzaní účinných a efektívnych opatrení na predchádzanie rizikám,

• zlepšiť prevenciu ochorení súvisiacich so zamestnaním. V  tejto súvislosti od-
porúča zamerať sa na riešenie nových a  vznikajúcich rizík bez toho, aby sa 
opomenuli existujúce riziká,

• zohľadniť starnutie pracovnej sily EÚ (Európska komisia, 2014).

Aj napriek tomu, že miera zamestnanosti starších vekových skupín za posledné de-
saťročie v mnohých krajinách EÚ výrazne stúpla, Európska komisia v spoločnej správe 
o zamestnanosti z roku 2017 zdôrazňuje potenciál na jej ďalšie zvyšovanie. V roku 
2016 miera zamestnanosti starších zamestnancov vo veku 55–64 rokov v EÚ dosaho-
vala 55,3 %, pričom pre všetkých ľudí vo veku 15–64 rokov to bolo 66,6 %. Najväčší 
nárast sa zaznamenal medzi staršími ženami (Eurofound, 2019).

Medzi krajiny, ktoré prijali národnú stratégiu v oblasti ochrany zdravia a bezpeč-
nosti pri práci patrí aj Slovenská republika. Program realizácie stratégie na roky 
2016 až 2020 bol schválený Uznesením vlády Slovenskej republiky č. 468/2016 zo dňa 
12. októbra 2016.
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Základným cieľom stratégie BOZP (Národný inšpektorát práce, 2017) je napomáhať 
budovať dlhodobo udržateľné dôstojné pracovné podmienky prostredníctvom pod-
pory podmienok na udržanie nízkeho počtu pracovných úrazov, najmä smrteľných 
pracovných úrazov a pracovných úrazov s celoživotnými následkami, a to v porovna-
ní so stavom dosiahnutým v roku 2012, ako aj eliminovanie príčin chorôb z povolania, 
zlepšovanie prevencie a posilňovanie kultúry práce.

Snahou stratégie BOZP je presadzovať (Národný inšpektorát práce, 2017):
• uplatňovanie dostatočnej úrovne ochrany pre všetkých zamestnancov vo všet-

kých sférach slovenskej spoločnosti,
• zabezpečenie kontinuálneho zlepšovania zdravia zamestnancov,
• zohľadnenie rodového hľadiska v otázkach BOZP,
• zohľadnenie zmien na trhu práce vyplývajúcich z  demografi ckého vývoja, 

starnutia pracovnej populácie a  technologického vývoja (najmä uplatňovania 
konceptu inteligentného priemyslu).

Systémovou súčasťou realizácie stratégie BOZP u  zamestnávateľov je (Národný in-
špektorát práce, 2017):

• presadzovať nepoužívanie neštandardných pracovných vzťahov s  cieľom ob-
medzenia rizík, ktoré z  nich vyplývajú vzhľadom na bezpečnosť a  zdravie 
zamestnancov,

• znižovať stres na pracoviskách preventívnymi opatreniami s  cieľom znižo-
vať jeho nepriaznivé vplyvy na zdravie zamestnancov a eliminovať chronické 
ochorenia, kardiovaskulárne choroby a poškodenia pohybovej sústavy, ktorých 
príčinami sú nebezpečné alebo škodlivé pracovné podmienky,

• podporovať manažovanie rizík a vzdelávanie v oblasti BOZP.

V záujme efektívnej aplikácie opatrení na zaistenie BOZP u zamestnávateľov je po-
trebné prakticky uplatňovať najmä tieto zásady (Národný inšpektorát práce, 2017):

• prevencia vzniku pracovných úrazov a chorôb z povolania má prednosť pred 
odškodňovaním pracovného úrazu a  choroby z  povolania a  pred pracovnou 
rehabilitáciou na obnovu pracovnej schopnosti po pracovnom úraze alebo pri 
chorobe z povolania,

• pracovná rehabilitácia má prednosť pred predčasným vyradením zamestnan-
cov z pracovného procesu z dôvodu zdravotnej nespôsobilosti na výkon práce,

• zabezpečovať profesionálny a efektívny výkon inšpekcie práce, dozoru a odbo-
rovej kontroly nad dodržiavaním predpisov na zaistenie BOZP,

• presadzovať aktívnejšie zapojenie zamestnancov do  zlepšovania BOZP na  ich 
pracoviskách, najmä do hodnotenia, prevencie a  riadenia rizika poškodenia 
zdravia,

• na účely BOZP presadzovať dôslednejšie využívanie dohôd v rámci sociálneho 
dialógu,

• venovať pozornosť  pracovným podmienkam starších zamestnancov s  cieľom 
podporovať také opatrenia, ktoré dlhodobo pomôžu udržať ich bezpečnosť, zdra-
vie a schopnosť pracovať,
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• venovať zvýšenú pozornosť absolventom škôl s cieľom poskytnúť im odborné 
informácie potrebné na efektívnu aplikáciu opatrení na zaistenie BOZP na ich 
pracoviskách s dôrazom na prevenciu pracovných úrazov. 

Na Slovensku pretrváva stále nízke povedomie o BOZP, neuvedomovanie si a ne-
odôvodnené podceňovanie rizika poškodenia zdravia, snaha a ochota riešiť pracovné 
úlohy aj na úkor svojho zdravia a neochota preventívnymi opatreniami predchádzať 
jeho poškodeniu. 

V záujme účinnej realizácie úloh stratégie BOZP je potrebné všestranne podporo-
vať jej šírenie, vysvetľovať význam a propagovať jej prínosy. To je naďalej dôležité 
najmä vo vzťahu k odbornej verejnosti, zamestnávateľom, fyzickým osobám, ktoré sú 
podnikateľmi, malým a stredne veľkým zamestnávateľom (Inštitút pre výskum práce 
a rodiny, 2016). 

2.3 Pracovné úrazy vo vybraných krajinách sveta

Jedným z hlavných ukazovateľov bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci je riziko vý-
skytu pracovných úrazov. K základným zásadám prevencie rizík patrí predovšetkým 
ich správna identifi kácia a hodnotenie. Výskytu pracovných úrazov sa na celom svete 
venuje veľká pozornosť. Cieľom medzinárodných organizácií, zaoberajúcich sa bez-
pečnosťou a ochranou zdravia pri práci, je predovšetkým dosiahnuť zníženie počtu 
pracovných úrazov. Preto je potrebné analyzovať vývoj pracovných úrazov, okolnosti 
ich vzniku, základné charakteristiky a vlastnosti obetí a mnohé ďalšie faktory ovply-
vňujúce riziko vzniku pracovného úrazu.

V  roku 1999 Medzinárodná organizácia práce (ILO) publikovala odhady pra-
covných úrazov na základe údajov z  roku 1994 zhromaždených z  vybraných 
členských štátov. Priemerná odhadovaná miera smrteľných pracovných úrazov bola 
14.0/100 000 pracovníkov a počet smrteľných nehôd bol 335 000 (Takala, 1999). Ďalšie 
odhady vypracované na základe údajov z roku 1998 ukazujú, že v uvedenom období 
sa vyskytlo približne 350 000 smrteľných pracovných úrazov na celom svete. Každý 
deň zomrie asi 970 ľudí z dôvodu pracovných nehôd. Odhaduje sa, že viac ako 260 mi-
liónov pracovných úrazov sa stalo v priebehu roka 1998. Na každý smrteľný pracovný 
úraz pripadá teda viac ako 760 úrazov, ktorými bola spôsobená pracovná neschop-
nosť zamestnanca trvajúca viac ako tri dni (Hämäläinen et al., 2006). Tieto odhady 
boli vypočítané podľa regiónov tak, aby v každom regióne boli vybrané krajiny, ktoré 
by zastupovali celú oblasť z hľadiska nehodovosti v troch hospodárskych odvetviach. 

Regióny boli rozdelené podľa divízií Svetovej banky (The World Bank Group, 2001):
 – ustálená trhová ekonomika,
 – bývalé socialistické ekonomiky
 – India,
 – Čína,
 – ostatná Ázia a ostrovy,
 – Subsaharská Afrika,
 – Latinská Amerika a Karibik, 
 – stredný východ.



Jozef Suchomel, Mária Vlčková

22

Zo štatistík výskytu pracovných úrazov v EÚ vyplýva, že ich počet sa neustále znižuje. 
Dokazuje to analýza výskytu smrteľných úrazov v EÚ-15, kedy bol v období rokov 1994 
až 2016 zaznamenaný pokles počtu SPÚ (EÚ-15 zahŕňa Rakúsko, Belgicko, Dánsko, 
Fínsko, Francúzsko, Nemecko, Grécko, Írsko, Taliansko, Luxembursko, Holandsko, 
Portugalsko, Španielsko, Švédsko a Spojené kráľovstvo (UK)) (Obr. 1).

Obr. 1  Štandardizovaná početnosť (na 100 000 pracovníkov) smrteľných pracov-
ných úrazov v EÚ-15 a GB/UK 1994–2016 (zdroj: Eurostat, ESAW, 2016)

Napriek tomu sa každý rok v EÚ viac než 3 milióny pracovníkov pri práci vážne zra-
ní, pričom 4 000 z úrazov na pracovisku je smrteľných. Pracovné úrazy a súvisiace 
ochorenia sa týkajú všetkých sektorov bez ohľadu na to, či ľudia sedia v kancelárii, 
šoférujú kamión alebo pracujú v bani či na stavenisku (Európska komisia, 2014).

Klesajúci trend vývoja početnosti smrteľných úrazov s výnimkou rokov 2000, 2010 
a 2014 potvrdzuje aj grafi cké znázornenie výskytu úmrtí v dôsledku pracovného úra-
zu v jednotlivých rokoch (1996–2014) v krajinách EU 28 (Obr. 2) spracované z údajov 
WHO (2019). Výrazný pokles počtu úmrtí v roku 2008 bol spôsobený absenciou úda-
jov o počte úmrtí za členské štáty Španielsko a Rumunsko. Od roku 2006 absentujú 
údaje o počte úmrtí v dôsledku PU tiež za Bulharsko. Na grafe môžeme vidieť, že 
výskyt úmrtí v roku 2005 a 2006 je takmer vyrovnaný. Môžeme teda predpokladať, 
že po zohľadnení počtu úmrtí v predchádzajúcich rokoch v Bulharsku a po ich zapo-
čítaní, by reálne počet úmrtí v roku 2006 bol vyšší ako v roku 2005. Výrazný nárast 
počtu úmrtí v roku 2014 bol spôsobený opätovnou evidenciou úmrtí v dôsledku PÚ 
v Španielsku, kedy ich bolo zaznamenaných celkom 467. Vývoj početnosti úmrtí by 
mal mierne stúpajúcu tendenciu aj po znížení celkového počtu úmrtí v roku 2014 
o údaje týkajúce sa Španielska. V  roku 2015 bolo v  rámci EÚ 28 zaregistrovaných 
spolu 3876 smrteľných pracovných úrazov, čo predstavuje nárast o 102 úrazov oproti 
predchádzajúcemu roku. Sektor stavebníctva, výroby, dopravy a skladovania a poľ-
nohospodárstva, lesníctva a rybolovu predstavoval spolu viac ako dve tretiny (67,8 %) 
všetkých smrteľných pracovných úrazov a o niečo menej ako polovicu (44,9 %) všet-
kých pracovných úrazov v roku 2015. Viac ako jeden z piatich (21,0 %) smrteľných 
pracovných úrazov v EÚ-28 sa v roku 2015 stal v stavebníctve, zatiaľ čo najvyšší po-
diel (17,0 %) mal spracovateľský priemysel, tesne nasledovala preprava a skladovanie 
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(16,5 %). Poľnohospodárstvo, lesníctvo a rybolov (13,2 %) boli ďalšou sekciou NACE, 
ktorá zaznamenala dvojciferný podiel na celkovom počte smrteľných úrazov. Okrem 
prepravy a  skladovania, väčšina servisných činností, zaznamenala relatívne nízky 
podiel na celkovom počte smrteľných úrazov. Nehody bez smrteľných úrazov však 
boli relatívne bežné vo veľkoobchode a  maloobchode (12,8 % z  celkového počtu 
v EÚ-28 v roku 2015), činnostiach v oblasti zdravia ľudí a sociálnej práce (11,5 %), ad-
ministratívnych a podporných činnostiach (7,6 %), ako aj vo verejnej správe a obrane 
(6,3 %) (Eurostat, 2018). 

Obr. 2 Počet úmrtí v dôsledku pracovného úrazu v EÚ-28 (zdroj: WHO, 2019)
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Prvé dostupné informácie o príčinách a okolnostiach pracovných úrazov v EÚ sú po-
drobne spracované v štúdii z roku 2009 (European Communities, 2009). Publikácia sa 
skladá z dvoch častí: "Štatistická analýza údajov III. fázy metodík ESAW" a "Dôsledky 
preventívnych opatrení". Táto publikácia je prvou snahou prezentovať potenciá-
lne využitie dát ESAW, najmä z fázy III – údaje vzťahujúce sa na príčiny a okolnosti 
vzniku pracovných úrazov, ktoré môžu byť použité ako základ pre defi novanie pre-
ventívnych opatrení. 

Najnižšiu mieru smrteľných úrazov mala zo všetkých uvádzaných krajín 
Eurostatom za rok 2008 Veľká Británia (Obr. 3). Početnosť 0,99 na 100 000 pracovníkov 
v tejto krajine je výrazne nižšia ako v mnohých členských štátoch EÚ, vrátane ostat-
ných veľkých ekonomík, ako je Francúzsko (1,68 na 100 000 obyvateľov), Nemecko 
(1,87 na 100 000), Taliansko (2,39 na 100 000), Španielsko (2,63 na 100 000) a Poľsko 
(3,54 na 100 000 obyvateľov) (HSE, 2019a). 
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Obr. 3  Odhadovaná početnosť (na 100 000 pracovníkov) smrteľných pracovných 
úrazov, s výnimkou dopravných nehôd a havárií v oblasti dopravy za rok 
2008 (zdroj: European Communities, 2009)

Početnosti zahŕňajú úmrtia vyskytujúce sa v  12 odvetviach, vrátane poľnohos-
podárstva, výroby a  stavebníctva, odvetvie dopravy je vylúčené. Z  analýz štúdie 
vyplýva, že výrazný klesajúci trend počtu pracovných úrazov je zhodný pre veľkú 
väčšinu sektorov. Najväčšia miera rizika úrazu bola zaznamenaná v odvetví staveb-
níctvo s celkovým počtom úrazov s PN minimálne 3 dni 727 820. Na druhom mieste sa 
nachádza odvetvie kumulujúce poľnohospodárstvo, poľovníctvo a lesníctvo s celko-
vým počtom úrazov s PN minimálne 3 dni 232 224 (z toho 182 138 muži a 50 047 ženy). 
Počas desaťročného obdobia bol najväčší pokles početnosti pracovných úrazov s PN 
dlhšou ako 3 dni pozorovaný v  odvetviach dopravy, skladovania a  komunikácie 
(o 36,2 %) a stavebníctve (33,2 %). Odvetvie „elektriny, plynu a vody“ je zvláštne, pre-
tože trend frekvencie sledovaných úrazov je opačný v porovnaní s inými odvetviami. 
Výskyt úrazov sa v tomto sektore zvýšil o 18,4 % od roku 1995 do roku 2005, u žien 
2,4 násobne. Najviac riziková činnosť v rámci odvetvia bola "zber, úprava a rozvod 
vody", s rizikom úrazu 1,6 násobne vyšším v priebehu posledných desiatich rokov. 

Pri hodnotení frekvencie úrazov so smrteľnými následkami bol pozorovaný rovna-
ký klesajúci charakter vo všetkých odvetviach. S mierou úrazov podstatne vyššou ako 
celková miera vo všetkých deviatich skúmaných odvetviach, bolo v sektoroch staveb-
níctvo, poľnohospodárstvo (zahrňujúc lesníctvo) a doprava registrované najväčšie 
riziko úrazov s následkom smrti za desať rokov. Pokiaľ ide o úrazy bez následku smrti, 
je miera ich výskytu v stavebníctve dvakrát tak vysoká ako priemer za deväť hlav-
ných sledovaných odvetví a štyrikrát vyšší než vo fi nančnom sektore.

Rovnako po ôsmich rokoch (v  roku 2016) sa medzi krajiny s najnižšou mierou 
smrteľných pracovných úrazov s počtom úrazov 0,53 na 100 000 pracovníkov radí 
UK hneď po Cypre, kde bol zaznamenaný absolútne najnižší počet pracovných úra-
zov s následkom smrti (Obr. 4). Výrazne najvyššia miera úrazov bola zaznamenaná 
v Luxemburgsku. Slovensko, spolu so susednými členskými krajinami, patrí do skupi-
ny krajín s nižšou mierou výskytu smrteľných pracovných úrazov. 

Podrobná štatistika pracovných úrazov na Slovensku a v Českej republike za ob-
dobie rokov 2000–2018 potvrdzuje prevažne klesajúci trend výskytu pracovných 
úrazov s dĺžkou trvania PN viac ako 3 dni v  Českej republike približne do r. 2014 
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a skôr kolísavý vývoj početnosti uvedených PÚ na Slovensku (Obr. 5). Z maximálneho 
počtu 93 280 RPÚ zaznamenaných v Českej republike v roku 2001 poklesla frekvencia 
pracovných úrazov na 42 927 v roku 2013. Markantný pokles výskytu RPÚ je mož-
né vidieť v roku 2009. Logickou príčinou tohto stavu by mohol byť výrazný pokles 
zamestnanosti, resp. výrazný nárast registrovanej nezamestnanosti v r. 2009 (ČSÚ, 
2012 in Handzušová, 2017). Maximálny počet RPÚ v Slovenskej republike je pozoro-
vaný v roku 2000 a minimum ich bolo zaevidovaných v r. 2014. Ďalšie dve maximá 
boli zaznamenané v roku 2007 (11 812 RPÚ) a 2017 (9 756 RPÚ). Vývoj miery neza-
mestnanosti na Slovensku v období rokov 2004–2008 má klesajúci charakter (Gallo, 
2013), čo môže mať za následok vyšší výskyt RPÚ v r. 2007. Od posledného maxima 
miery nezamestnanosti (14,4) v roku 2012 (Mecková, 2019) má táto charakterisktika 
klesajúci trend, čiže pokles výskytu RPÚ v  roku 2017 nie je zapríčinený poklesom 
počtu zamestnaných v danom roku, a teda pokles počtu RPÚ by sme mohli pripísať 
realizácii efektívnych opatrení na zníženie rizika vzniku pracovných úrazov, ako po-
zizívny aspekt, avšak, aj absencii registrovania PÚ s dĺžkou PN viac ako 3 dni, ako 
negatívny aspekt.

Obr. 4  Štandardizovaná miera výskytu (na 100 000 pracovníkov) smrteľných pra-
covných úrazov, s výnimkou dopravných nehôd a havárií v oblasti dopravy 
za rok 2016 (zdroj: HSE, 2019b)
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Obr. 5  Vývoj pracovných úrazov s PN viac ako 3 dni (zdroj: Mrkvička, 2019; NIP, 
2019, vlastné spracovanie)
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Pracovná úrazovosť sa v Českej republike v roku 2018 vyznačovala rozdielnym vý-
vojom celkovej pracovnej úrazovosti a smrteľnej pracovnej úrazovosti. Kým hodnoty 
absolútnych ukazovateľov celkovej pracovnej úrazovosti mierne klesli, hodnoty uka-
zovateľov smrteľnej pracovnej úrazovosti medziročne významne vzrástli. V  roku 
2018 bolo vykázaných 123 smrteľných pracovných úrazov, čo je o  28 prípadov 
viac ako v roku 2017 (Obr. 6). V prvých desiatich rokoch existencie Českej republi-
ky (1993–2002) tento počet predstavoval 200–300 prípadov za rok (priemerne 250). 
Ďalej v rokoch 2003–2016 sa už počet dostal pod hranicu 200 prípadov a pohyboval 
sa v rozmedzí 100–200 prípadov za rok (priemerne 142). V roku 2017 sa tak prvýkrát 
v histórii dostal počet pod hranicu 100 prípadov za rok. Veľký nárast počtu prípadov 
v roku 2018 bol spôsobený predovšetkým značným počtom hromadných úrazov spô-
sobených len tromi udalosťami (Mrkvička, 2019). Maximum smrteľných pracovných 
úrazov na Slovensku bolo zaregistrovaných v roku 2001 (100 SPÚ). Druhý výrazný 
nárast s maximom 99 SPÚ sa vyskytol v roku 2007. Od tohto roku počet smrteľných 
pracovných úrazov klesá a pohybuje sa v rozhraní počtov 38–55 SPÚ. Vývoj početnosti 
smrteľných pracovných úrazov v Českej republike a Slovenskej republike má prevaž-
ne korešpondujúci charakter.
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Obr. 6  Vývoj smrteľných pracovných úrazov (zdroj: Mrkvička, 2019; NIP, 2019, 
vlastné spracovanie)

0

50

100

150

200

250

Po
et

SP
Ú

Vývoj SPÚ v SR a R

SPÚ R

SPÚ SR

Počty pracovných úrazov v jednotlivých odvetviach v oboch sledovaných krajinách v r. 
2018 je uvedená v nasledovných tabuľkách. V Českej republike bola najvyššia miera 
PÚ s PN dlhšou ako 3 dni (2,35) zistená v sektore poľnohospodárstvo, lesníctvo a ry-
bolov (Tab. 1). Tento sektor bol v roku 2018 rovnako najrizikovejším z hľadiska rizika 
vzniku pracovných úrazov na Slovensku s mierou 1,14 úrazu na 100 zamestnancov. 

Tab. 1  Miera výskytu RPÚ, resp. PÚ s dĺžkou PN viac ako 3 dni v ČR a SR v r. 2018 
(zdroj: Mrkvička, 2019; NIP, 2019)

Kód SK NACE Počet 
RPÚ SR

Počet RPÚ 
na 100 

zamestnancov

Počet 
RPÚ ČR

Počet RPÚ 
na 100 

poistencov

A Poľnohospodárstvo, lesníctvo
a rybolov 499 1,14 2608 2,35

C Priemyselná výroba 3 956 0,68 10757 1,59

G Veľkoobchod a maloobchod; oprava
motorových vozidiel 1 116 0,44 5326 0,84

H Doprava a skladovanie 738 0,47 4574 1,53

N Administratívne a podporné služby 421 0,76 0 0

Q Zdravotníctvo a sociálna pomoc 490 0,29 2193 0,60

Vysokou mierou úrazovosti 0,76 sa v  SR vyznačuje aj oblasť „administratívne 
a podporné služby“ a priemyselná výroba s mierou úrazovosti 0,68 PÚ na 100 zamest-
nancov. České štatistiky uvádzajú, že v lesníctve bolo zaregistrovaných v roku 2018 
celkom 281 RPÚ na 16 342 poistencov v tomto sektore, čo predstavuje po prepočítaní 
mieru PÚ 1,72.

Miera smrteľných pracovných úrazov bola v r. 2018 (Tab. 2) rovnako najvyššia v čin-
nosti „poľnohospodárstvo, lesníctvo a  rybolov“ a  to na Slovensku s mierou PÚ 1,15 
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(5 SPÚ) a v Českej republike s mierou PÚ 1,26 (14 SPÚ). Z hodnotených sektorov má vý-
znamnú mieru PÚ v oboch krajinách tiež dodávka vody; čistenie a odvod odpadových 
vôd, odpady a služby odstraňovania odpadov, stavebníctvo a doprava a skladovanie. 

Tab. 2 Miera výskytu SPÚ v ČR a SR v r. 2018 (zdroj: Mrkvička, 2019; NIP, 2019)

Kód SK NACE Počet 
SPÚ SR

Počet SPÚ 
na 10 000 

zamestnancov

Počet 
SPÚČR

Počet SPÚ 
na 10 000 

poistencov

A Poľnohospodárstvo, lesníctvo
a rybolov 5 1,15 14 1,26

C Priemyselná výroba 7 0,12 19 0,15

D Dodávka elektriny, plynu, pary
a studeného vzduchu 1 0,34 0 0

E
Dodávka vody; čistenie a odvod

odpadových vôd, odpady 
a služby odstraňovania odpadov

2 0,87 3 0,52

F Stavebníctvo 9 0,65 21 0,90

G Veľkoobchod a maloobchod; oprava
motorových vozidiel 4 0,16 8 0,13

H Doprava a skladovanie 8 0,51 22 0,74

N Administratívne a podporné služby 2 0,36 4 0,14

K najväčšiemu percentuálnemu poklesu počtu pracovných úrazov s pracovnou ne-
schopnosťou došlo v  Česku v  r. 2018 v odvetví výroba a  rozvod elektrickej a  inej 
energie (D), a to o 14,7 %. V stavebníctve (F) bol zaznamenaný tento pokles o 4,2 %. 
Počet smrteľných pracovných úrazov stúpol najmä v  skupine zdrojov úrazu "Živé 
organizmy, fyzikálne javy, prírodné živly" a "Nebezpečné látky". Pokles bol zazname-
naný tiež v skupine zdrojov úrazu "Budovy, konštrukcie, povrchy" (Mrkvička, 2019).

Najčastejším zdrojom pracovných úrazov s pracovnou neschopnosťou nad 3 dni 
bola v roku 2018 (Obr. 7) na Slovensku skupina "Materiály, bremená, výrobky, strojné 
súčasti" (33 %). Pri závažných pracovných úrazoch to bola skupina "Budovy, konštruk-
cie, povrchy" (35 %) a u smrteľných pracovných úrazov skupina "Pozemné vozidlá" 
(29 %). Obdobné rozloženie zdrojov pracovných úrazov podľa typu (závažnosti) úrazu 
bolo evidovaných aj v  rokoch minulých, rozdiely boli len v percentuálnom zastú-
pení (NIP, 2019). Vysoké zastúpenie medzi zdrojmi pracovných úrazov s dĺžkou PN 
viac ako 3 dni má tiež skupina IV. Pracovné, prípadne cestné dopravné priestory ako 
zdroje pádov zamestnancov, s počtom úrazov 2268. Zastúpenie zdrojov pracovných 
úrazov s dĺžkou PN viac ako 3 dni v roku 2018 v Českej republike má korešpondujúci 
podiel jednotlivých skupín zdrojov úrazov ako na Slovensku. Najviac zastúpené sú 
zdrojové skupiny V. Materiál, bremená, predmety s počtom úrazov 14617 a skupina 
IV. Pracovné, prípadne cestné dopravné priestory ako zdroje pádov zamestnancov, 
s počtom úrazov 12034. 
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Obr. 7  Zastúpenie zdrojov RPÚ, resp. PÚ s dĺžkou PN viac ako 3 dni v SR a ČR v r. 
2018 (zdroj: Mrkvička, 2019; NIP, 2019, vlastné spracovanie)
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Najčastejším zdrojom smrteľných pracovných úrazov v Českej i Slovenskej republike 
je skupina zdrojov I. Dopravné prostriedky (Obr. 8). Na Slovensku bolo zazname-
naných 15 smrteľných úrazov s uvedeným zdrojom, v Českej republike 35. Ďalšími 
zdrojmi smrteľných pracovných úrazov, ktoré sú významne zastúpené na Slovensku, 
sú skupina zdrojov IV. Pracovné, prípadne cestné dopravné priestory ako zdroje pá-
dov zamestnancov a skupina zdrojov V. Materiál, bremená, predmety, s rovnakým 
počtom 8 SPÚ. 

Obr. 8  Zastúpenie zdrojov SPÚ v SR a ČR v r. 2018 (zdroj: Mrkvička, 2019; NIP, 2019, 
vlastné spracovanie)
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V Českej republike bola v roku 2018 druhým najzastúpenejším zdrojom SPÚ skupina 
zdrojov X. Ľudia, zvieratá a prírodné živly s celkovým počtom 32. Na Slovensku bola 
táto skupina zdrojov zastúpená iba jediným SPÚ z celkového počtu 38.

Najčastejšou príčinou všetkých typov pracovných úrazov bolo v Českej republike 
v roku 2018 "Zle alebo nedostatočne odhadnuté riziko". Táto príčina bola uvedená 
zamestnávateľom na zázname o úraze, a preto úplne prevláda, a to aj v rokoch mi-
nulých. U pracovných úrazov s pracovnou neschopnosťou nad 3 dni bola uvedená 
v 79 % prípadov, u pracovných úrazov závažných predstavovala 64 % a u pracovných 
úrazov smrteľných 55 % (Mrkvička, 2019).

Na Slovensku sa najviac smrteľných pracovných úrazov stalo v dôsledku Používania 
nebezpečných postupov alebo spôsobov práce vrátane konania bez oprávnenia, proti 
príkazu, zákazu a pokynom, zotrvávanie v ohrozenom priestore (príčina 8). V prípade 
pracovných úrazov s dĺžkou PN viac ako 3 dni boli najčastejšou príčinou pracov-
ných úrazov Nedostatky osobných predpokladov na riadny pracovný výkon (napr. 
chýbajúce telesné predpoklady, zmyslové nedostatky, nepriaznivé osobné vlastnosti 
a okamžité psychofyziologické stavy) – príčina 12 s celkovým počtom 7076 PÚ.

Informácie o frekvencii pracovných úrazov v Rakúsku za obdobie rokov 2000–2008 
dokazujú, že v  poslednom sledovanom roku (2008) vzrástol počet pracovných 
úrazov. Celkový počet úrazov vzrástol zo 104 586 (z toho: 99 694 – pracovníci, 3 328 – 
samostatne zárobkovo činné osoby, 1 564 – ostatné kategórie) na 121 542 (z  toho: 
116 407 – pracovníci, 3 271 – samostatne zárobkovo činné osoby, 1 864 – ostatné kate-
górie) pracovných úrazov. Počet smrteľných pracovných úrazov sa v roku 2008 zvýšil 
o 8 prípadov. Zo 130 úrazov v roku 2007 bolo 108 zaregistrovaných u zamestnancov, 
15 u samostatne zárobkovo činných osôb a 7 v ostatných kategóriách pracovníkov. 
V roku 2008 sa z celkového počtu smrteľných pracovných úrazov zvýšil podiel v ka-
tegórii zamestnancov na 115, v  kategórii samostatne zárobkovo činné osoby na 
16 a počet v kategórii ostatných pracovníkov sa nezmenil. Vyhodnotenie pracovných 
úrazov podľa odvetví potvrdzuje vysoké riziko nehodovosti v lesníctve aj v tejto kraji-
ne. S počtom pracovných úrazov 802, z toho 9 smrteľných, čo predstavuje 184 úrazov 
na 100 000 poistených pracovníkov, sa lesníctvo, ťažba dreva a s tým súvisiace akti-
vity radí na tretie miesto v rebríčku početnosti pracovných úrazov (Eurogip, 2009a). 
Najrizikovejším odvetvím v  Rakúsku je poľnohospodárstvo, lesníctvo a  rybolov. 
V  tomto sektore bola v roku 2008 zaznamenaná maximálna početnosť pracovných 
úrazov s následkom smrti 63 na 100 000 zamestnancov. Ako odvetvie s druhým naj-
vyšším rizikom úrazu je doprava a skladovanie a na treťom mieste je stavebníctvo. 
Miera pracovných úrazov s dĺžkou PN min. 3 dni v prepočte na 100 zamestnancov bola 
zreteľne najvyššia v Rakúsku v sekcii ťažba a dobývanie, potom v poľnohospodárstve, 
lesníctve a rybolove a ako tretia sekcia s mierou úrazov 9,34 bolo vyhodnotené sta-
vebníctvo (Eurogip, 2009a). 

Počet uznaných nehôd so smrteľnými následkami počas poľnohospodárskej a les-
níckej práce, napriek lepšej technológii a koordinovanej prevencii a  školeniam, je 
v Rakúsku stále veľmi vysoký. Bežné príčiny nehôd v poľnohospodárstve a lesníctve 
sú strata kontroly nad strojom, dopravným alebo manipulačným zariadením, ručným 
náradím a predmetom alebo zvieraťom, po ktorom nasleduje pošmyknutie, zakop-
nutie a pád, zlomenie, roztrhnutie, štiepenie, pošmyknutie, pád a kolaps materiálu 
(Kogler, Quendler, Boxberger, 2016).
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Z databázy pracovných úrazov za Nemecko vyplýva, že v poslednom období celko-
vý počet úrazov mierne klesá, resp. v poslednom roku miera úrazovosti (vypočítaná 
na 1 000 pracovníkov) zostala oproti predchádzajúcemu roku takmer nezmenená. Pre 
názornosť o počte pracovných úrazov v tejto krajine je potrebné uviesť, že v posled-
nom analyzovanom roku bolo zaregistrovaných celkom 971 620 pracovných úrazov. 
Frekvencia smrteľných pracovných úrazov má takisto klesajúci trend (od roku 2006). 
V  roku 2005 bola vypočítaná miera smrteľných úrazov 0,019, v  roku 2006 to bolo 
0,020, v roku 2007 0,017 a v roku 2008 0,016. Smrteľné pracovné úrazy dosiahli v roku 
2008 počet 572 prípadov. Miera úrazovosti v  jednotlivých odvetviach dokazuje, že 
práca s drevom patrí medzi najrizikovejšie činnosti aj v Nemecku, konkrétne hodnota 
65,57 ho radí na druhé miesto. Zo štatistiky vyplýva, že najrizikovejšou aktivitou je 
stavebníctvo (67,32). Na treťom mieste je potravinárstvo (48,79). Najviac smrteľných 
úrazov bolo rovnako zaregistrovaných v stavebníctve (123), potom v obchode a admi-
nistratívnej správe (122), doprave (115), hutníctve (61) a elektrotechnike a presnom 
strojárstve, textilnom a kožiarskom priemysle (27) (Eurogip, 2010c). 

Dostupné údaje o výskyte pracovných úrazov (úrazy s práceneschopnosťou aspoň 
1 deň a smrteľné pracovné úrazy) vo Švédsku poskytujú základné informácie o pra-
covných úrazoch v podobnom členení ako Rakúsko (Eurogip, 2011). Pracovníci sú 
rozdelení na zamestnancov, samostatne zárobkovo činné osoby a štátnych úradní-
kov. V roku 2009 sa na celkovom počte pracovných úrazov podieľali takmer 94,7 % 
zamestnanci, asi jedným percentom samostatne zárobkovo činné osoby a posledná 
kategória (štátni úradníci a ostatní) bola zastúpená 4,3 %. Od roku 2006 bol zazna-
menaný pokles úrazov v jednotlivých kategóriách (okrem poslednej kategórie v roku 
2007, kedy sa počet úrazov zvýšil o 68 prípadov), čo sa prejavilo aj v celkovom počte 
pracovných úrazov. V poslednom sledovanom roku (2009) sa výrazne znížil celko-
vý počet smrteľných pracovných úrazov z 68 na 40, čo predstavuje až 41 % pokles. 
V konkrétnych kategóriách pokles predstavoval: 38 % u zamestnancov a takmer 58 % 
u samostatne zárobkovo činných osôb (podľa miery úrazov v prepočte na 100 000 pra-
covníkov). Lesníctvu spolu s poľnohospodárstvom a rybolovom (ekonomická činnosť 
A) s celkovým počtom úrazov 275 patrí až 12. priečka podľa miery úrazovosti, s po-
čtom 166 pracovných úrazov s následnou práceneschopnosťou aspoň 1 deň sa radí 
na 6. miesto, avšak na základe počtu smrteľných úrazov 7, môžeme toto odvetvie cha-
rakterizovať ako tretie najrizikovejšie v krajine. Smrteľné nehody medzi samostatne 
zárobkovo činnými osobami predstavujú asi 75 % smrteľných nehôd v  lesníctve 
ročne vo Švédsku (Skogsstyrelsen, 2003). Od roku 1998 do roku 2002 zomrelo pri prá-
ci vo švédskych lesoch 32 ľudí a osoby samostatne zárobkovo činné predstavovali 
25 z 32 úmrtí (Edgar, 2004). Podľa Thelin (2002) najviac smrteľných nehôd medzi sa-
mostatne zárobkovo činnými osobami sa stalo pri práci s prenosnými reťazovými 
pílami (PRP) pri spiľovaní stromov. 

Štatistika pracovných úrazov vo Fínsku bola vypracovaná do roku 2008 a triedenie 
pracovných úrazov bolo vykonané v  závislosti od pracovného pomeru t.j. zamest-
nanci (štátni a obecní zamestnanci), samostatne zárobkovo činné osoby a  farmári 
a v závislosti od následkov pracovného úrazu (PN kratšia ako 3 dni, PN dlhšia ako 
3 dni, smrteľný pracovný úraz). Pre účely tejto štatistiky boli použité údaje o pracov-
ných úrazoch, pri ktorých poisťovne zaplatili náhradu škody. Počet pracovných úrazov 
s následnou PN kratšou ako 3 dni vzrástol v prípade zamestnancov aj samostatne 
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zárobkovo činných osôb v poslednom sledovanom roku. V pracovnej kategórii far-
mári bol zaznamenaný výrazný pokles (o 23,5 %) týchto úrazov. Výskyt pracovných 
úrazov s PN dlhšou ako 3 dni sa znížil u zamestnancov a farmárov a zvýšil u samo-
statne zárobkovo činných osôb. Vývoj smrteľných úrazov v jednotlivých pracovných 
skupinách je tiež odlišný. U zamestnancov klesol počet SPU z 37 na 30 v roku 2008, 
u samostatne zárobkovo činných osôb sa zvýšil z počtu 3 na 4 SPU a u farmárov opäť 
klesol ich počet z 8 na 7 SPU. Najväčšia miera úrazovosti (10,330) podľa zamestnania 
bola zistená u pracovníkov v stavebníctve, na druhom mieste sú pracovníci v potra-
vinárskom priemysle (7,883), na treťom mieste pracovníci v poľnohospodárstve a so 
živými zvieratami (6,912), na štvrtom mieste pracovníci v drevospracujúcom prie-
mysle (6,747) a na piatom mieste pracovníci v strojárstve (6,663). Podľa odvetvovej 
klasifi kácie (NACE) bola najväčšia miera úrazovosti zaznamenaná v  činnosti spra-
covanie dreva a výroba produktov z dreva (37,9), potom v  stavebníctve (35,4), pri 
výrobe kovových konštrukcií a kovových výrobkov, okrem strojov a zariadení (35,2), 
pri poštových a doručovateľských činnostiach (32,9) a pri pozemnej a potrubnej do-
prave (32,7) (Eurogip, 2009b). 

Analýza výskytu pracovných úrazov vo Francúzsku ponúka informácie o počtoch 
úrazov v nasledujúcich kategóriách: pracovné úrazy s PN najmenej 1 deň, PÚ s PN 
viac ako 3 dni a  smrteľné pracovné úrazy. Celkom bolo v  roku 2009 zaregistrova-
ných 1 018 679 pracovných úrazov. Pričom sa vyskytlo 651 453 úrazov s následnou 
práceneschopnosťou aspoň 1 deň, 589 994 pracovných úrazov s dĺžkou PN viac ako 
3 dni a 538 smrteľných pracovných úrazov. Z dlhodobého hľadiska má celková po-
četnosť pracovných úrazov klesajúci charakter, od roku 2007 je tento trend výrazný. 
Vývoj počtu úrazov s PN aspoň 1 deň dosahuje dve maximá – v roku 2002 a 2007. Pri 
dlhodobom hodnotení výskytu PÚ s následkom smrti je možné konštatovať pokles 
vyskytujúcich sa úrazov až do roku 2005, následný nárast do roku 2007 a opäť pokles 
pracovných úrazov až do posledného skúmaného roku. Na základe vypočítanej miery 
pracovných úrazov je najrizikovejším odvetvím (v roku 2009) vo Francúzsku staveb-
níctvo (76,0), ďalej nasleduje potravinárstvo (50,1), potom činnosti zahrnuté do jednej 
kategórie: drevo, nábytok, papier a lepenka, textil, odevníctvo, kožiarstvo a kožušníc-
tvo, ťažba a výroba minerálnych výrobkov, recyklácia (49,3), doprava, energie, tlač, 
komunikácia (44,5), služby II (zdravotnícke služby atď.) a dočasná práca (42,2), hut-
níctvo (36,2), chemické, gumové a plastové výrobky (28,7), obchod (nepotravinársky) 
(24,0) a služby I (banky, poisťovníctvo, správy atď.) (9,7). Najviac smrteľných úrazov 
sa vyskytlo v stavebníctve – 141, potom v aktivitách doprava, energie, tlač, komuni-
kácia – 111, nasleduje hutníctvo – 63 atď. Najmenej pracovných úrazov s následkom 
smrti bolo zaregistrovaných pri výrobe chemických, gumových a plastových produk-
tov (10) (Eurogip, 2010b).

Z informácií o počte smrteľných úrazov vo Veľkej Británii zaznamenaných za dva-
násť mesiacov (od 1. apríla 2010 do 31. marca 2011) sú najrizikovejším odvetvím 
služby a najviac zranení sa vyskytuje u pracovníkov verejnej správy (305 pracovní-
kov) (HSE, 2011). Druhým najrizikovejším odvetvím je stavebníctvo, kde bolo spolu 
zaregistrovaných 52 smrteľných úrazov, pričom najviac bola postihovaná skupina 
„pracovníci“. Pojem "pracovníci“ zahŕňa zamestnancov a samostatne zárobkovo čin-
né osoby v kombinácii. Na treťom mieste s počtom úrazov 42 je poľnohospodárstvo 
s rovnako najrizikovejšou skupinou „pracovníci“ (34 úrazov). Na druhom mieste sú 
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samostatne zárobkovo činné osoby s počtom úrazov 21. Zároveň tvoria najohrozenej-
šiu skupinu pracovníkov v sledovaných odvetviach. 

Veľký vplyv na výsledky štatistík pracovných úrazov má aj klasifi kácia odvetví, 
ktorá je jedným z hlavných kritérií pre evidenciu a následné vyhodnocovanie úrazov. 
Vo Veľkej Británii je od roku 2011 základom pre tvorbu štatistík štandardná priemy-
selná klasifi kácia (SIC) 2007, ktorá nahrádza predchádzajúcu klasifi káciu z roku 2003. 
Zmena klasifi kácie ovplyvní predovšetkým štatistiky smrteľných úrazov v poľnohos-
podárstve – zamestnanosť podľa SIC v 2007 (poľnohospodárstvo, lesníctvo a rybolov) 
je výrazne nižšia než v príslušnom úseku SIC v 2003, a  to predovšetkým preto, že 
"krajinná architektúra“ sa presunula v SIC 2007 do činnosti "služby". Tento posun 
zamestnanosti relatívne menej rizikových zamestnancov má za následok zvýšenie 
miery úrazovosti poľnohospodárskych pracovníkov v 2007. Na základe SIC v 2003 
by priemerná ročná miera úmrtnosti poľnohospodárskych pracovníkov na obdobie 
05/06 až 09/10 bola 7,9 na 100.000, podľa SIC v 2007 za rovnaké obdobie existuje o šty-
ri smrteľné nehody menej a priemerná miera úmrtnosti je 9,6. Nezmení sa teda miera 
úmrtnosti v jednotlivých odvetviach, ale podiel zamestnancov. 

Ďalej má štatistika vplyv na odvetvia:
 – stavebníctvo,
 – zásobovanie vodou, kanalizácia, odpady a recykláciu,
 – priemysel,
 – služby. 

Na základe analýz výskytu smrteľných úrazov vo Veľkej Británii v roku 2018/19 (Statista, 
2019) môžeme ako najrizikovešíe odvetvie vyhodnotiť poľnohospodárstvo, lesníctvo 
a rybolov. Miera smrteľných zranení priemyselnej skupiny Poľnohospodárstvo, les-
níctvo a rybolov (na 100 000 pracovníkov) v období 2018/19 je približne 18-krát vyššia 
ako priemerná ročná miera za roky 2014/15 – 2018/19 vo všetkých priemyselných 
odvetviach (HSE, 2019b).

Nový Zéland mal od roku 1975 do roku 1984 v  lesníckej práci priemernú mieru 
úmrtnosti 11,5 krát vyššiu ako bola miera smrteľných pracovných úrazov krajiny 
(Cryer, Fleming, 1987).

V dôsledku nehôd v sektore produkcie dreva v Rusku ročne zomiera a zostáva zdra-
votne postihnutých viac ako 300 ľudí, vyskytujú sa také choroby z povolania, ako sú 
ochorenia z  vibrácií, ochorenia oporno-pohybového systému, atď. Hlavné dôvody 
zvýšeného počtu nehôd a zranení, a tiež predčasných úmrtí v lesnom hospodárstve 
sú (Nikitin, 2005):

1. nízka úroveň technickej pripravenosti zariadení pre bezpečnú prevádzku 
v súvislosti s ich významným fyzickým a morálnym opotrebením; 

2. neuspokojivá úroveň organizácie a  fungovania systémov prevádzky, údržby 
a opravy zariadení v podnikoch; 

3. znížená zodpovednosť vedúcich podnikov za zabezpečenie bezpečnej prevádz-
ky nebezpečných výrobných zariadení;

4. nedostatok odbornej kvalifi kácie, nízka zodpovednosť a extrémne nízka výrob-
ná disciplína obslužného strojársko-technického personálu;
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5. rozšírené (všadeprítomné) porušovanie pravidiel osobnej bezpečnosti doma 
a v práci a to buď z dôvodu neznalosti a nízkej kultúry, alebo z dôvodu nezá-
ujmu a zanedbávania vykonávania povinností;

6. nedokonalosť technológie a prostriedkov ochrany pred nehodami (bezpečnosti 
práce);

7. nedostatok automatizácie nebezpečných operácií, nútený pobyt ľudskej obslu-
hy v oblastiach pôsobenia nebezpečných a škodlivých činiteľov;

8. nedostatočné znalosti o nebezpečných technologických postupoch, bezpečnost-
ných charakteristikách látok používaných vo výrobe, neúplnosť projektových 
riešení poskytujúcich bezpečnosť;

9. kontaminácia pracovného priestoru, životného prostredia a spotrebiteľských 
produktov nebezpečnými a škodlivými látkami;

10. neefektívny dohľad a monitorovanie zo strany kontrolných orgánov.

V Turecku bola vypracovaná prípadová štúdia, ktorej cieľom bolo určiť hlavné faktory 
zodpovedné za vznik smrteľných pracovných úrazov v ťažbovom procese (Melenez, 
2015). Bolo určených 5 hlavných faktorov: personálne a organizačné faktory, faktory 
súvisiace s technickými prostriedkami (vybavenie), faktory súviasiace s prácou a fak-
tory týkajúce sa prírodného prostredia a 45 „podfaktorov“ vedúcich k vniku úrazu 
ako napr. neskúsenosť, vplyv vedomostí, vyčerpanosť, používanie neergonomických 
alebo opotrebovaných strojov a zariadení, používanie OOPP, vplyv fyzickej náročnos-
ti, terénne a klimatické podmienky a pod. Ako najvýznamnejšie hlavné faktory boli 
vyhodnotené tzv. personálne (32 %) a organizačné faktory (22 %). Medzi najzávaž-
nejšie „podfaktory“ boli na základe výskumu zaradené postávanie v nebezpečnom 
priestore (5 %), nepozornosť (4,9 %), nedisciplínované správanie (4,9 %) a nevhodný 
výber pracovníkov (4,7 %). 

Rizikovosť lesníctva bola potvrdená aj v  Taliansku. S  priemernou početnosťou 
88 zranení na milión odpracovaných hodín v sledovanom období rokov 1995–2013 
sa považuje za jedno z najnebezpečnejších povolaní vo výrobnej sfére (Laschi et al., 
2016). V porovnaní s ostatnými dňami bola v pondelok významne vyššia početnosť 
úrazov. Vek pracovníkov ovplyvnil čas potrebný na zotavenie po zranení, ktorý ex-
ponenciálne narastá so zyšujúcim sa vekom. Najnebezpečnejšími fázami ťažbového 
procesu sú ťažba a manipulácia dreva s  31 % podielom pracovných úrazov z  cel-
kového počtu úrazov, ktoré sa v  ťažbovom procese vyskytli. Najčastejšími frázami 
používanými pri popise úrazového deja boli: „zle som stúpil...“, „udrelo ma..“.

V Poľsku bol vykonaný prieskum (Pecyna et al., 2019) o príčinách vzniku úrazov 
v lesnom hospodárstve a ich súvislosti s vybranými demografi ckými vlastnosťami za-
mestnancov. Prieskumu sa zúčastnilo 135 pracovníkov, ktorí odpovedali na otázky 
v dotazníku. Otázky sa týkali rizík nachádzajúcich sa na pracovisku, príčin vzniku 
pracovných úrazov a aplikovaných ochranných opatrení. Respondentom bolo pre-
zentovaných 16 bežných príčin vzniku pracovných úrazov a oni mali určiť tie, ktoré 
sa vyskytujú na ich pracovisku. Opýtaní najčastejšie označovali ľudské faktory ako 
napr. nedostatočné používanie ochranných opatrení (63,7 %), odvaha a podceňova-
nie rizika (63 %), zotrvávanie alebo vstupovanie do nebezpečného priestoru počas 
ťažby dreva (56,3 %). Takmer polovica respondentov (48,1 %) označila za hlavnú príči-
nu vzniku úrazu neprimerané, svojvoľné správanie pracovníkov. Navyše respondenti 
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uviedli ako príčinu vzniku úrazu, že zostali prekvapení v prípade neočakávanej uda-
losti (40 %) a neadekvátny stav stroja, vybavenia a vozidiel (36,3 %). Ako zriedkavé 
boli označené príčiny napr. nedostatok praxe alebo nízka úroveň praxe (5,2 %). 

2.4 Pracovné úrazy v priemyselných odvetviach SR

V  organizáciách patriacich do pôsobnosti dozoru Národného inšpektorátu práce 
došlo v  roku 2011 k  40 závažným pracovným úrazom s následkom smrti, pričom 
oproti roku 2010 ich počet klesol o  8 prípadov (16,67 %). V  týchto organizáciách 
bolo v hodnotenom roku zaevidovaných 1819 závažných pracovných úrazov, z toho 
133 s  ťažkou ujmou na zdraví a 1686 s pracovnou neschopnosťou najmenej 42 dní. 
Oproti roku 2010 sa počet závažných pracovných úrazov znížil o 193 prípadov (po-
kles o 9,59 %) (Backstuberová, 2012). V roku 2018 bolo registrovaných 38 závažných 
pracovných úrazov s následkom smrti a 69 závažných pracovných úrazov s  ťažkou 
ujmou na zdraví. Môžeme teda konštatovať radikálny pokles výskytu závažných PÚ 
(NIP, 2019). Treba však tiež upozorniť na to, že zo štatistík posledných rokov úplne 
vypadli usmrtení či zranení živnostníci, ktorých mnohé fi rmy využívajú na základe 
dohody radšej ako zamestnancov. Inšpektoráty práce totiž nemajú legislatívnu povin-
nosť riešiť pracovné úrazy živnostníkov. Takisto smrteľné úrazy pri dobývaní ložísk 
vyšetrujú a vyčísľujú banské úrady (Pacherová, 2011).

Obr. 9  Vývoj závažných pracovných úrazov úrazov s následkom smrti od roku 1998 
(zdroj: NIP, 2019)

Z  hľadiska vykonávanej profesie a  zaradenia postihnutých v  zamestnaní mož-
no konštatovať, že v  roku 2011 najviac pracovných úrazov zaznamenali 
kvalifi kovaní kovorobotníci, vodiči a obsluhy pojazdných strojových zariadení a po-
mocní zamestnanci v  priemysle, stavebníctve, doprave a  v  príbuzných odboroch 
(Backstuberová, 2012). V roku 2010 najviac pracovných úrazov zaznamenali vodiči 
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a obsluhy pojazdných strojových zariadení (295 úrazov, z toho najviac vodiči motoro-
vých vozidiel – nákladných, osobných, autobusov – spolu 427 úrazov), kvalifi kovaní 
kovorobotníci (285 úrazov, z toho najviac v profesii kováči, nástrojári – 145 úrazov), 
a pomocní zamestnanci v priemysle, stavebníctve, doprave a v príbuzných odboroch 
(197 úrazov, z toho najviac pomocní robotníci v priemysle – 100 úrazov). V roku 2018 
bolo najviac SPÚ zaznamenaných u vodičov a obsluhy pojazdných strojových zariade-
ní (konkrétne vodiči motorových vozidiel – nákladných, osobných a autobusov) – 11 
prípadov SPÚ – 28,9 %. Kvalifi kovaní stavební robotníci a remeselníci rovnako ako 
kvalifi kovaní robotníci v hutníctve utrpeli zhodne 4 SPÚ – 10,5 %. V rámci profesijnej 
štruktúry je dlhodobo najrizikovejšou pracovnou oblasťou doprava (NIP, 2019).

Najčastejšie v roku 2011 zomierali ľudia pracujúci v priemyselnej výrobe, doprave 
a obchode. Aj vplyvom hospodárskej krízy a s tým súvisiaci pokles stavebnej činnosti 
však výrazne ubudol počet smrteľných úrazov v stavebníctve (Backstuberová, 2011). 
V  roku 2018 bola ako najrizikovejšia oblasť s  počtom registrovaných pracovných 
úrazov 3956 (44,1 %) vyhodnotená tiež priemyselná výroba. Avšak, pri hodnotení 
rizikovosti na základe počtu SPÚ sa umiestnila priemyselná výroba až na treťom 
mieste. Najviac smrteľných pracovných úrazov (9) bolo zaevidovaných v stavebníc-
tve. Závažné úrazy s ťažkou ujmou na zdraví sa vyskytli najčastejšie v priemyselnej 
výrobe (21) a v stavebníctve (10) (NIP, 2019).

Počas roka 2011 sa najviac smrteľných úrazov vyskytlo v  júni a ZPÚ vo februári 
(Backstuberová, 2012). Najrizikovejšími mesiacmi v roku 2018 boli mesiace august 
a október (6 prípadov – 15,8 %). V mesiaci marec došlo ku vzniku 5 SPÚ (13,2%), v apríli 
a máji k 4 SPÚ (10,5 %), v júni, júli a septembri k 3 SPÚ (7,9 %) a vo februári a novem-
bri k 2 SPÚ (5,3 %). Najmenej rizikovými mesiacmi, resp. mesiacmi v roku 2018, kedy 
nedošlo ani k jednému SPÚ boli január a december, čo v porovnaní s rokom 2017 vyz-
nieva veľmi pozitívne, nakoľko v roku 2017 takýto mesiac nebol znamenaný ani jeden 
(NIP, 2019). Najrizikovejším dňom v týždni v roku 2011 pri SPÚ bol štvrtok a pri ZPÚ 
streda (Backstuberová, 2012). V roku 2018 sa najviac SPÚ vyskytlo vo štvrtok (9 prípa-
dov – 23,7 %), v pondelok (8 prípadov – 21,1 %) a v piatok (6 prípadov – 15,8 %).

Z analýzy zdrojov pracovných úrazov vyplýva, že v roku 2011 väčšina prípadov 
(84,4 %) sa kumulovala do štyroch hlavných zdrojových skupín: pracovné, prípadne 
cestné dopravné priestory ako zdroje pádov osôb (IV.), materiál, bremená, predmety 
(V.), stroje (III.) a dopravné prostriedky (I.). Najčastejším zdrojom smrteľných úrazov 
boli dopravné prostriedky, konkrétne motorové cestné dopravné prostriedky, v prí-
pade závažných úrazov to boli pracovné, prípadne cestné dopravné priestory ako 
zdroje pádov osôb, konkrétne vnútropodnikové pracoviská (komunikačné priestory) 
akejkoľvek úrovne – pády osôb na rovine (Backstuberová, 2012). V  roku 2018 boli 
najčastejším zdrojom smrteľných pracovných úrazov dopravné prostriedky s takmer 
40 % zo všetkých SPÚ zaznamenaných v tomto roku. Na druhom mieste je s približne 
21 % skupina zdrojov „pracovné, prípadne cestné dopravné priestory ako zdroje pá-
dov zamestnancov“ a skupina „Materiál, bremená, predmety“. V prípade závažných 
pracovných úrazov s ťažkou ujmou na zdraví boli najpočetnejším zdrojom v roku 2018 
stroje – hnacie, pomocné, obrábacie a pracovné, kde bolo zaznamenaných 18 prípa-
dov, čo predstavuje 26,1 % z celkového počtu ZPÚ s ťažkou ujmou na zdraví. Druhým 
najpočetnejším zdrojom týchto úrazov boli dopravné prostriedky, kde bolo zazname-
naných 16 prípadov (23,2 %). Neodborná manipulácia s bremenami, materiálom, ako 
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aj pády predmetov, výrobkov či materiálov, boli zdrojom v prípade 14 ŤUZ (20,3 %) 
(NIP, 2019).

Pri hodnotení vzniku SPÚ i ZPÚ bol zaznamenaný nárast podielu príčin spočívaj-
úcich v konaní samotného postihnutého (ZPÚ – z 8 % na 8,52 %, SPÚ – z 18,75 % na 
22,50 %). Zníženie počtu prípadov, za ktoré nesie zodpovednosť zamestnávateľ sa po-
tvrdilo aj pri SPÚ (z 16,67 % na 12,5 %) aj pri ZPÚ (z 11,63 % na 11 %). V roku 2018 bola 
najpočetnejšou príčinou vzniku 13 SPÚ príčina, za ktorú niesli zodpovednosť samot-
ní zamestnanci tým, že používali nebezpečné postupy alebo spôsoby práce vrátane 
toho, že konali bez oprávnenia, proti príkazu, zákazu a pokynom, alebo zotrvávali 
v ohrozenom priestore. Druhou najpočetnejšou príčinou bola určená nezistená príči-
na, a to práve v dôsledku vysokého výskytu dopravných nehôd (12 prípadov). Príčiny, 
za ktoré nesie zodpovednosť zamestnávateľ, sa v roku 2018 zistili v 6 prípadoch SPÚ, 
čo predstavuje pokles o 3 prípady oproti roku 2017. Najpočetnejšou príčinou vzni-
ku ZPÚ s  ťažkou ujmou na zdraví (20 prípadov) boli v roku 2018 nezistené príčiny 
(NIP, 2019).

Z teritoriálneho hľadiska bol ako kraj s najväčším rizikom SPÚ a ZPÚ v roku 2011 
vyhodnotený Prešovský kraj s  počtom 5 SPÚ a  314 ZPÚ. V  roku 2010 dominoval 
Bratislavský kraj s počtom 12 SPÚ a 355 ZPÚ. V tomto kraji bol zároveň zaznamenaný 
v roku 2011 najväčší pokles smrteľných aj závažných pracovných úrazov. V Žilinskom 
kraji bol oproti roku 2010 zaznamenaný dvojnásobný počet SPÚ (Backstuberová, 
2012). V roku 2018 bol najvyšší výskyt závažných pracovných úrazov s následkom 
smrti v Žilinskom kraji s počtom 9 (23,7 %), potom v Bratislavskom kraji 8 prípadov 
(21,1 %), v Banskobystrickom kraji 7 prípadov (18,4 %), v Košickom kraji 4 prípady 
(10,5 %), v Nitrianskom kraji a Prešovskom kraji rovnako 3 prípady (7,9 %) a najmenej 
v Trnavskom kraji a Trenčianskom kraji s rovnakým počtom 2 SPÚ (5,3 %) (NIP, 2019).

Obr. 10 Vývoj pracovnej neschopnosti (zdroj: Slovstat, 2011)

Počet prípadov pracovnej neschopnosti pre chorobu a úraz v priemysle v roku 2010 
v porovnaní s rokom 2000 klesol o 61,6 % a celkovo dosiahol 169 932 prípadov. Počet 
prípadov pracovnej neschopnosti z dôvodu pracovných úrazov v priemysle v roku 
2010 dosiahol 3 592.
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Medzi najrizikovejšie odvetvia v krajinách EÚ patrí poľnohospodárstvo. Za naj-
rizikovejšie činnosti sa v poľnohospodárstve SR považuje práca s mechanizačnými 
prostriedkami a práca so zvieratami. V  rastlinnej výrobe sa za najčastejšie riziká 
označujú používanie pracovného náradia, riziká spojené s nepriaznivými klimatic-
kými podmienkami a s pracovným prostredím, riziká spojené s chemickou ochranou 
rastlín a používanie chemických prostriedkov a samozrejme už uvádzané používanie 
poľnohospodárskych strojov. Najčastejším zdrojom smrteľných pracovných úrazov 
v živočíšnej výrobe sú stroje a zariadenia a v rastlinnej výrobe sú to dopravné pro-
striedky. Najčastejšou príčinou smrteľných úrazov v oboch oblastiach je používanie 
nebezpečných postupov alebo spôsobov práce vrátane konania bez oprávnenia, proti 
príkazu, zákazu a pokynom, zotrvávania v ohrozenom priestore. Zdrojom závažných 
PU v oboch oblastiach výroby boli najčastejšie cesty, schody, rebríky a ich príčinou 
boli najmä nedostatky osobných predpokladov na riadny pracovný výkon. Z celkovej 
analýzy výskytu PU (2005–2008) v odvetví poľnohospodárstva je možné konštatovať 
pokles PÚ (Jančurová, 2009). 

Na základe vykonaných analýz výskytu pracovných úrazov v  lesníctve je možné 
rovnako konštatovať pokles počtu pracovných úrazov. Pokles výskytu úrazov má 
niekoľko príčin: je to predovšetkým zmena spôsobu realizácie hlavnej činnosti na do-
dávateľský spôsob, s tým súvisiaca zmena systému registrácie PÚ, zmeny v sociálnom 
a zdravotnom poistení, v nemocenských dávkach, atď. V  tejto súvislosti uvádzame 
rádový pokles počtu pracovných úrazov v lesníctve SR (najmä v rokoch 2004–2007). 
V skutočnosti je však vývoj početnosti úrazov menej priaznivý (Suchomel et al., 2008a). 

V rámci odštepných závodov (OZ) Lesov SR, š.p. bola vykonaná analýza vplyvu pra-
covných úrazov a chorôb z povolania na vybrané ekonomické aspekty. Na OZ Levice 
bola vyplatená v roku 2006 čiastka odškodného vo výške 617 Euro (23 000 Sk) na od-
škodneného pracovníka. V roku 2002 bol zaevidovaný jeden prípad regresnej náhrady 
uhradenej štátnej správe vo výške 1150 Euro (49 123 Sk) (Suchomel et al., 2008b). 
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3 MATERIÁL A METODIKA

3.1 Klasifi kácia pracovných úrazov

Slovensko sa ako členský štát EU zaviazalo v rámci realizácie štatistického programu 
odovzdávať Komisii pre zdravie a bezpečnosť administratívne údaje týkajúce sa re-
gistrácie pracovných úrazov a chorôb z povolania. Za účelom plnenia tohto cieľa bola 
vydaná Vyhláška MPSVaR SR 500/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor záznamu o re-
gistrovanom pracovnom úraze, platná od 1.1.2006. Súčasťou záznamu je aj kódovanie 
pracovných úrazov podľa metodiky Európskej štatistiky pracovných úrazov. 

Štatistika pracovných úrazov ESAW, ktorá spadá pod politiku Európskeho spo-
ločenstva zameraného na ochranu zdravia a  bezpečnosti pri práci je súčasťou 
projektu „Health and Safety at Work“, ktorý zahájil v  roku 1990 Štatistický úrad 
Európskej únie (Eurostat). Projekt vychádzal z existujúcich metodík jednotlivých 
členských štátov a zameral sa na zladenie týchto metodík, aby bolo možné sledovať 
a porovnávať stav pracovnej úrazovosti v rámci integrujúcej sa Európy. V I. etape 
projektu boli identifi kované premenné z oblasti ekonomických aktivít pracovníkov, 
zamestnaní, veku a pohlavia obete, povahy zranenia častí tela, geografi ckú lokalitu, 
dátum a čas úrazu. II. fáza riešila základné údaje o príplatkoch v podnikoch, štátnu 
príslušnosť obete a druh pracovného pomeru, následky úrazu, ako sú vymeškané 
dni, trvalá invalidita, či smrť spôsobená úrazom. Všetky uvedené ukazovatele posky-
tujú informácie, ktoré umožňujú identifi kovať charakter podniku, obete, zranenia 
a ich dôsledky, dátum a miesto úrazu. Za účelom väčšej podpory európskej politiky 
prevencie pracovnej úrazovosti pokračovala III. fáza projektu ESAW, ktorá zahr-
ňovala harmonizáciu premenných a klasifi kácie jednotlivých prípadov a okolnosti 
pracovného úrazu, ktorá pomôže presne zistiť situáciu a podmienky prevládajúce 
v čase úrazu. 

Metodika kódovania pracovných úrazov podľa ESAW bola použitá aj pri tvorbe 
databázy závažných pracovných úrazov registrovaných v lesníckych a drevospracu-
júcich subjektoch. Prvým záznamom v kódovacom formulári je číslo úrazu. Každý 
úraz je jedinečný a  čísluje sa postupne podľa poradia. Ďalej sa v úvode formulára 
uvádza informácia o  ekonomickej aktivite zamestnávateľa (OKEČ), ktorá obsahuje 
hlavnú ekonomickú aktivitu miestnej prevádzky podniku, v ktorom postihnutý pra-
coval. Od januára 2008 je účinná Vyhláška Štatistického úradu Slovenskej republiky 
č. 306/2007  Z. z., ktorou sa vydáva Štatistická klasifi kácia ekonomických činností 
a zrušuje sa vyhláška Štatistického úradu Slovenskej republiky č. 552/2002 Z. z., kto-
rou sa vydáva štatistická odvetvová klasifi kácia ekonomických činností. Revidovaná 
klasifi kácia ekonomických činností SK NACE Rev. 2 je plne harmonizovaná s jej eu-
rópskou verziou NACE Revision 2 vydanou Nariadením Európskeho Parlamentu 
a Rady č. 1893/2006. Vývoj novej klasifi kácie bol koordinovaný Štatistickou komi-
siou Organizácie spojených národov a na európskej úrovni Európskym štatistickým 
úradom – EUROSTATom. Hlavná aktivita je defi novaná ako najdôležitejšia aktivi-
ta, v ktorej pracuje najviac zamestnancov. V nadväznosti na informáciu o OKEČ je 
uvádzané povolanie zamestnanca, ktoré sa určuje podľa klasifi kácie zamestnaní 
(KZAM). Ďalšími informáciami sú základné údaje o  poškodenom zamestnancovi: 
vek a pohlavie. Následky úrazu charakterizuje druh poranenia a poranená časť tela. 
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V prípade určenia poranenej časti tela klasifi kácia umožňuje výber iba jedného zra-
nenia, teda môže sa použiť iba poranenie jednej časti tela. Pri poranení viacerých 
častí tela sa uvedie iba najviac poranená časť. V závere I. etapy boli charakterizované 
premenné popisujúce územie (štát), na ktorom vznikol úraz, nakoľko formulár regis-
trovaného úrazu bol vytvorený pre štatistiku pracovných úrazov v rámci Európskej 
únie, dátum a čas, kedy sa úraz stal. 

Veľkosť organizácie je defi novaná podľa počtu zamestnancov, prepočítaná na plný 
pracovný čas. Súčasťou druhej časti je aj uvedenie štátnej príslušnosti, pracovného 
vzťahu zamestnanca, ktorý charakterizuje druh pracovného pomeru a celkový po-
čet dní práceneschopnosti. Táto položka obsahuje informácie o počte dní PN, pričom 
sa zarátavajú len celé dni. Zároveň zahŕňa aj záznam o smrti alebo trvalej prácene-
schopnosti pracovníka, ako je uvedené v predchádzajúcej časti kapitoly. V súvislosti 
so Zákonom 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a do-
plnení niektorých zákonov v pôvodnom znení išlo o významnú informáciu, nakoľko 
pracovné úrazy boli klasifi kované aj v závislosti od dĺžky PN. V  súčasnosti Zmena 
470/2011 Z. z. s účinnosťou od 1. januára 2012 neuvádza kategóriu závažný pracovný 
úraz, ak predpokladaná dĺžka liečenia je najmenej 42 dní.

Pre objasnenie okolností vzniku pracovného úrazu sú potrebné informácie 
o premenných, ktoré boli kreované v  III. fáze projektu: Špecifi kácia pracoviska 
charakterizuje prirodzené pracovné miesto, kde sa zamestnanec obvykle pri práci 
zdržuje. Určuje sa bez ohľadu na druh pracovného vzťahu (trvalý alebo dočasný 
pracovný pomer). Kód pracoviska určuje druh pracoviska, pracovného areálu, 
pracovného priestoru alebo miesto, kde bol zamestnanec prítomný alebo praco-
val tesne pred pracovným úrazom. Pracovný proces opisuje základný typ práce 
(všeobecnú úlohu širokého okruhu), ktorá bola vykonávaná zamestnancom v čase 
úrazu. Pracovný proces, tzn. hlavná činnosť vykonávaná v mieste a  čase úrazu, 
nemusí byť spojená so špecifi ckou fyzickou činnosťou zamestnanca v momente, 
keď sa úraz stal. Pracovný proces predpokladá isté trvanie. Je to popis pracovnej 
činnosti v širších súvislostiach, t.j. úloha, ktorú zamestnanec vykonával v istom ča-
sovom úseku, končiacom v okamihu úrazu. V rámci pracovného procesu je presne 
špecifi kovaná pracovná činnosť – činnosť vykonávaná zamestnancom tesne pred 
pracovným úrazom (veľmi krátky časový úsek), odchýlka, ktorá vyjadruje neob-
vyklú udalosť, počas ktorej sa stal úraz a spôsob poranenia (dotyk), ktorý je opisom, 
ako bol zamestnanec zranený a ako došlo ku kontaktu s predmetom, ktorý spôsobil 
úraz. Ku každému z  týchto troch znakov je pridelený materiálový činiteľ, ktorý 
pri špecifi ckej činnosti popisuje nástroj, predmet alebo prístroj, ktorý zamestnanec 
používal v čase úrazu. Materiálový činiteľ pridružený k odchýlke opisuje náradie, 
predmet, alebo nástroj, ktorý spôsobil úraz a materiálový činiteľ dotyku (kontaktu) 
sa týka predmetu, alebo náradia, s ktorým obeť prišla do kontaktu alebo psychický 
spôsob poranenia.

Hlavným cieľom bolo vytvoriť metodiku, ktorá by sa veľmi presne, dostatočne 
a efektívne (avšak nie príliš zložito pre potreby celku i  jednotlivých premenných) 
dala ľahko prispôsobiť, resp. implementovať. 

Na určenie zdroja a príčiny vzniku pracovného úrazu sa na Slovensku používa 
vlastná klasifi kácia, ktorej základom je Smernica 18 Nem Úr z roku 1986. 
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3.1.1 Skupiny a podskupiny zdrojov úrazov

I. Dopravné prostriedky
Dopravné prostriedky ako zdroje úrazu sa triedia do podskupín podľa základných 
druhov dopravy. Do každej podskupiny sa potom zahŕňajú vozidlá podľa rozličných 
typov. Za zdroj úrazu sa považuje to vozidlo, ktoré zranený riadil, obsluhoval alebo 
ktoré použil ako cestujúci, prípadne ktoré spôsobilo zranenie osobe nezúčastnenej na 
doprave, ale zaoberajúcej sa inou činnosťou v priestore dopravy alebo obyčajnému 
chodcovi (výnimka z toho pravidla je pri zrážkach).

Do podskupín 00 až 04 sú zahrnuté dopravné prostriedky určené pre verejné ko-
munikácie bez ohľadu na to, či v čase úrazu boli v prevádzke na tejto komunikácii 
(alebo na neverejnej komunikácii), prípadne v objektoch organizácie. Nerozhoduje, 
či ide o civilný, vojenský alebo iný dopravný prostriedok.

Do skupiny železničnej a pouličnej verejnej dopravy (I-03) sú zahrnuté tiež doprav-
né prostriedky neverejnej koľajovej dopravy a doprava s charakterom železnice, t. j. 
s právom cesty, ktorá nie je prístupná inej doprave a je vedená mimo podniku, pričom 
sa nehľadí na pohonnú silu a rozchod. Sú to napríklad závodné vlečky, lesné úzko-
koľajové dráhy, ktoré sú väčšinou pripojené na verejnú železničnú trať a ktoré, hoci 
sú súčasťou podnikového zariadenia, nie sú prevádzkované vnútri podniku.

Na rozdiel od toho do podskupiny 05–07 sú zahrnuté dopravné prostriedky ur-
čené pre vnútropodnikovú dopravu, aj keď sa možno len prechodne dostali na 
verejnú komunikáciu.

Za dopravné prostriedky treba pokladať aj jazdecké kone, prípadne iné zvieratá 
použité na jazdu (podskupina 04), zvierací poťah použitý na ťahanie klád, kmeňov 
alebo iných nákladov (väčšinou podskupina 07), rozmanité stroje a  iné zariadenia 
(napríklad parný valec, mláťačku a podobne), ak sú prepravované po komunikácii, či 
už vlastnou alebo inou silou (podskupina 02, prípadne 04), ďalej sane, lyže a podobné 
zariadenia, ak sú použité ako dopravný prostriedok (podskupina 04, prípadne 07).

II. Zdvíhadlá a dopravníky, zdvíhacie a dopravné zariadenia a pomôcky
Do II. skupiny zdrojov patria úrazy spôsobené rôznymi druhmi zdvíhacích alebo pre-
nášacích strojov, zdvíhacími a dopravnými zariadeniami alebo pomôckami, ak tie 
boli vo svojej funkcii, a to bez ohľadu na ich pôsobenie na človeka.

Triedenie do podskupín (08–11) je dané už názvami týchto podskupín, v ktorých sa re-
špektuje charakter strojov a zariadení. K podskupine dopravníkov (10) sa zaraďujú aj úrazy 
spôsobené vnútropodnikovými lanovkami so závesom na lane alebo na koľajniciach.

III. Stroje – hnacie, pomocné, obrábacie a pracovné
Stroj ako zdroj úrazu treba klasifi kovať pri všetkých úrazoch spôsobených mecha-
nizmom stroja, jeho súčasťami a podobne, a to u pracovníkov, ktorí stroj obsluhujú 
alebo na ňom pracujú, ako aj u pracovníkov, ktorí sa nezúčastňujú na práci stroja.

Pod pojmom stroj treba rozumieť všetky stroje bez ohľadu na spôsob pohonu (vrá-
tane pohonu ľudskou silou).

Pod pojmom práca na stroji (alebo obsluha) sa rozumie nielen vlastná práca na 
stroji alebo na zariadení pracovného stroja, ale aj všetky zásahy do stroja potrebné na 
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jeho udržanie v chode, ďalej opravy, čistenie, mazanie, predvádzanie, školenia a po-
dobne bez ohľadu na to, či je stroj v pohybe alebo v pokoji, prípadne či je poháňaný 
motorickou alebo inou silou. Nástroje alebo predmety upnuté alebo práve upínané do 
stroja treba považovať za súčasť stroja.

IV. Pracovné, prípadne cestné dopravné priestory ako zdroje pádov osôb
V IV. skupine sú klasifi kované rôzne druhy pracovísk (či už v podniku alebo mimo 
neho), komunikácií (verejných a vnútrozávodných), ktoré môžu byť zdrojom pádu 
osôb. Ide teda o znaky, ktoré môžu byť skutočným zdrojom úrazu (zranenia) alebo len 
zdrojom nehody (podnetom na vznik úrazu).

V podskupine 43 sa klasifi kujú zväčša komunikácie, prípadne pracoviská vo voľ-
nom teréne, kde ide spravidla o pády osôb skĺznutím, zakopnutím vrátane zakopnutia 
o prekážky na ceste (kamene, koľaje a podobne).

V podskupine 44 sa klasifi kujú podnikové pracoviská v akejkoľvek úrovni (vrátane 
zvýšených), ak ide o pád na tej istej úrovni.

Podskupina 45 sa týka rôznych schodov a  rebríkov, pri ktorých dôjde k  úrazu 
pádom z nich, ale aj pádom na nich. Sledujú sa tu – ako napokon vo všetkých pod-
skupinách celej IV. skupiny – tiež tzv. nedokončené pády (napr. obyčajné zakopnutia).

Vo všetkých podskupinách sa klasifi kujú aj pády osôb pri pohybe alebo pri stave 
inklinujúcom k pádu (v podskupine 45–47 napríklad pri vyvažovaní sochorom, uťa-
hovaní súčiastky kľúčom) a ďalej pády pri úmyselnom skoku z výšky či do priehlbne, 
ak sa tak stalo v samovražednom úmysle.

V. Materiál, bremená, predmety
V V. skupine zdrojov sú klasifi kované predmety (materiál, výrobky, zariadenia), ktoré 
spôsobujú úrazy:

1. náhodným pádom (zošmyknutím, prevrátením a podobne) na osobu,
2. prirazením, pritlačením, povalením, rozmliaždením osoby pri nakladaní, skla-

daní, premiestňovaní predmetov ako bremien (alebo pri inej činnosti),
3. nárazom, šliapnutím (a porezaním) osoby na ostré hrany, vyčnievajúce hroty 

rozmanitých predmetov, materiálov vrátane zadretia triesok a poranení o čre-
piny, či už ako také alebo vzniknuté rozbitím pri manipulácii (napríklad pri 
prenášaní tabuľového skla, pri rozbití fl iaš počas manipulácie s nimi),

4. drobnými časticami, ktoré odleteli alebo boli vymrštené (úlomky, triesky) pri 
roztrieštení materiálov alebo predmetov po ich páde alebo náhodne vetrom 
a podobne, ktoré vniknú do oka (perforujú oko) alebo do iných častí tela.

VI. Náradie, nástroje, ručne ovládané strojčeky a prístroje
Náradie je časť zariadení a pomôcok potrebných na vykonávanie určitej hospodár-
skej činnosti, môže ísť najmä o nábytok, nádoby (riad), náčinie, náradie, nástroje, 
prístroje, pomocné stroje a podobne.

V klasifi kácii sa rozlišuje ručné (podskupina 54 a 55) a strojové (podskupina 56) 
náradie. Spolu s podskupinou 57 – náradie meracie, rysovacie a prenosné lampy – 
predstavujú tieto podskupiny pomocné a prípravné náradie.

Za nástroje sa považujú pracovné pomôcky, ktorými sa vykonáva na predmete sku-
točná práca (obrábanie). Delia sa opäť na ručné (podskupina 58), kde väčšinu z nich 
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možno používať priamo (bez ďalších pomôcok), niektoré z nich však pri použití ďalšej 
pomôcky, ktorá prenáša ľudskú silu a nahrádza tak silu stroja (napríklad kladivo, pa-
lica), a na strojové (podskupina 59), kde ide spravidla o vymeniteľné súčiastky strojov 
použité na ručnú prácu. V rámci podskupiny ich možno ďalej deliť na rezné, nerotač-
né, rotačné a tvárniace nástroje.

Samostatnú podskupinu (60) tvoria ručne ovládané strojčeky a prístroje, ktoré nie 
sú nástrojom ani strojom, hoci môžu mať motorický pohon.

VII. Priemyselné škodliviny, horúce látky a predmety, oheň a výbušniny
V VII. skupine ide o zdroje, ktoré pôsobia svojimi škodlivými účinkami na ľudský or-
ganizmus a klasifi kujú sa tu všetky prípady úrazov s týmto poškodením zdravia:

1. akútne otravy jedovatými látkami,
2. dusenie, zadusenie otravnými, dymovými a nedýchateľnými plynmi,
3. poleptanie (vrátane oparenia) žieravinami,
4. popálenie (oparenie) horúcimi látkami a  predmetmi, horľavými látkami, 

ohňom,
5. akékoľvek poškodenie pri explózii horľavých a  výbušných látok (vrátane 

streliva),
6. akékoľvek poškodenie strelnou zbraňou,
7. zasiahnutie škodlivými lúčmi (žiarením).

VIII. Kotly, nádoby a vedenia (potrubie) pod tlakom
V tejto skupine zdrojov sa klasifi kujú úrazy spôsobené kotlami a tlakovými nádoba-
mi, pri ktorých tlak mal určitú úlohu, a  to bez ohľadu na to, či tvoria súčasť stroja 
alebo iného zariadenia.

IX. Elektrina
Elektrina ako zdroj energie môže byť zdrojom úrazu pri akomkoľvek styku so strojmi 
a zariadeniami, ktoré túto energiu vyrábajú, prenášajú, pretvárajú, alebo pri styku 
so spotrebičmi, ktoré túto energiu premieňajú na teplo, svetlo, prácu a podobne. Tu 
sa zahŕňajú všetky druhy úrazov spôsobené elektrinou (elektrickým prúdom), či už 
zranenie nastalo prvotným účinkom elektrického prúdu (napríklad popálenie, ochr-
nutie, usmrtenie, elektrický šok) alebo jeho druhotným účinkom (napríklad pád 
osoby).

X. Ľudia, zvieratá a prírodné živly
Táto skupina sa delí na dve odlišné podskupiny. Podskupina 71 zahŕňa všetky úrazy 
spôsobené zvieratami bez ohľadu na to, či zviera bolo voľné, uviazané, vedené ale-
bo zapriahnuté. Pri úrazoch zapriahnutými zvieratami sem však patria iba tie, ktoré 
súvisia s vlastnosťami zvieraťa (napríklad pohryznutie, úder, kopnutie, nabranie na 
rohy, šľahnutie chvostom). 

Podskupina 72 v prvej časti zahŕňa úmyselné i neúmyselné poškodenie (násilie 
a zranenie) druhou osobou. Ide napríklad o prípady napadnutia pri hádke, bitke, pri 
nemiestnom žartovaní, ale aj o prípady neúmyselného zranenia inou osobou. Druhá 
časť tejto podskupiny zahŕňa živelné pohromy, iné prírodné vplyvy, atmosféru pra-
coviska a pod.
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XI. Iné zdroje
V tejto skupine sa klasifi kujú úrazy, ktoré nemožno zaradiť do predchádzajúcich kon-
krétne vymedzených zdrojov úrazov. Pri znalosti uvedených zásad a  ich správnej 
aplikácii pôjde o menší počet prípadov.

V prvej podskupine 73 sú zahrnuté prípady úrazov spôsobených zábavným, špor-
tovým a telocvičným zariadením a náradím. 

Druhá podskupina 74 zahŕňa úrazy spôsobené liečebnými zákrokmi a prípadnými 
následnými komplikáciami.

Posledná podskupina 75 zahŕňa všetky ostatné zdroje úrazov, ktoré nemožno zara-
diť do predchádzajúcich skupín.

3.1.2 Príčiny pracovných úrazov

Klasifi kačná schéma príčin úrazov sa člení na 14 základných skupín, v rámci ktorých 
možno rozlíšiť tri hlavné skupiny samostatnej povahy:

I. hlavnú skupinu tvoria príčiny, za ktoré nesie zodpovednosť zamestnávateľ 
(1 až 7),

II. hlavnú skupinu tvoria príčiny spočívajúce v konaní samotného postihnutého 
(8 až 10),

III. hlavnú skupinu tvoria iné príčiny (11 až 14).

1. skupina: Chybný alebo nepriaznivý stav zdroja úrazu (nie pracoviska)
Zahŕňa chyby a nedostatky strojov, náradia, materiálu a  iných zdrojov, okrem prí-
padov, keď je zdrojom úrazu pracovisko alebo komunikácia (podlaha pracovnej 
miestnosti, dosky lešenia, pracovný terén a podobne), ktoré patria do 4. skupiny.

2. skupina: Chýbajúce alebo nedostatočné ochranné zariadenie a zabezpečenie
V  tejto skupine sa klasifi kujú úrazy, ktorých príčinou bol nielen skutočný nedosta-
tok v ochranných zariadeniach a zabezpečení (t.j. stav v rozpore s bezpečnostnými 
predpismi), ale aj trpená alebo dokonca vyžadovaná práca bez ochranných zariade-
ní a zabezpečenia. To znamená, že takúto príčinu nemožno duplicitne klasifi kovať 
v 8. skupine, ako napríklad nesprávne alebo nebezpečné konanie pracovníka.

3. skupina: Chýbajúce (nepridelené), nedostatočné alebo nevhodné osobné ochranné 
pracovné prostriedky
Nevhodné (nedostatočné) sú také osobné pracovné pomôcky, ktoré svojím charak-
terom, respektíve určením nechránia pred daným rizikom (sú určené pre iný druh 
práce) alebo ich ochrannú funkciu ovplyvňuje poškodenie, opotrebenie či nedosta-
točná kvalita. Nepatria sem však prípady, keď pracovník pridelené osobné ochranné 
pracovné prostriedky nepoužil. Takýto prípad by sa klasifi koval v 10. skupine.

4. skupina: Nepriaznivý stav alebo chybné usporiadanie pracoviska, prípadne komuni-
kácie (aj keď je pracovisko zdrojom úrazu)
V tejto skupine sa klasifi kujú nielen úrazy zapríčinené v dôsledku nebezpečných pod-
mienok, ale aj úrazy, ktoré vznikli ako dôsledok toho, že pracovisko alebo komunikácia 
neboli v stave zodpovedajúcom bezpečnostným požiadavkám, teda boli z hľadiska 
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bezpečnosti práce v nepriaznivom stave (napríklad nedostatočný manipulačný pries-
tor, cesty neposypané v zimnom období, porušené dlážky, nesprávne alebo nevhodné 
umiestnenie materiálu, výrobkov a náradia na pracovisku a podobne).

5. skupina: Nedostatky v  osvetlení a  viditeľnosti, nepriaznivé vplyvy hluku, otrasov 
a škodlivého ovzdušia na pracovisku (na komunikácii).
Nedostatočným osvetlením sa myslí celkové alebo miestne zníženie osvetlenia (za-
hmlenie) prachom, dymom, prírodnou hmlou. Nedostatkom v osvetlení je aj príliš 
intenzívne osvetlenie (oslnenie) na pracovisku i na komunikáciách.

Pod otrasmi treba rozumieť i chvenie, prípadne kolísanie zvýšeného pracoviska.
Škodlivým ovzduším na pracovisku sa rozumie také, v ktorom sa vyskytujú škodli-

vé plyny, výpary (trvalo alebo prechodne), vysoká alebo príliš nízka teplota, škodlivá 
vlhkosť a podobne.

6. skupina: Nesprávna organizácia práce
Pod nesprávnou organizáciou práce treba rozumieť najmä:

 – nevhodný pracovný postup (aj keď ide o vžitú, ale prekonanú prax),
 – nedostatočný alebo nepravidelný prísun materiálu,
 – nedostatočnú súhru medzi produktívnou prácou a prácou, ktorá má zabezpečo-

vací charakter,
 – používanie materiálu, ktorý nezodpovedá príslušným predpisom a správnemu 

technologickému postupu,
 – pridelenie nevhodných (nie však chybných – išlo by o 1. skupinu) nástrojov, po-

môcok, strojov a podobne,
 – nevydanie, opomenutie vydať, prípadne chybné vydanie pokynu, upozornenia, 

ktoré súvisí s predpokladmi bezpečnej práce,
 – nariadený alebo trpený nebezpečný postup či spôsob práce, prípadne možné ne-

zabránenie nebezpečnému pracovnému postupu alebo spôsobu práce (nepatrí 
preto do 8. skupiny),

 – úraz spôsobený v  dôsledku neprimerane náročnej alebo namáhavej úlo-
hy, nadmernej práce nadčas, nedostatočného odpočinku medzi pracovnými 
zmenami,

 – úraz zavinený nedostatočným dozorom úmerne k veku či k zapracovanosti pra-
covníka, obťažnosti alebo nebezpečnosti pracovnej činnosti,

 – úraz v dôsledku požitia alkoholických nápojov, ak organizácia (zodpovedný pra-
covník) mohla zabrániť, aby pracovník pod vplyvom alkoholu pracoval alebo 
zdržiaval sa na pracovisku respektíve v priestoroch organizácie.

7. skupina: Neoboznámenosť s podmienkami bezpečnej práce a nedostatok potrebnej 
kvalifi kácie (teoretických vedomostí, šikovnosti, zácviku, prispôsobenia a podobne)
Za oboznámenie (inštruktáž, výučbu) všetkých pracovníkov s podmienkami bezpeč-
nej práce, ako aj za to, že na každú prácu bol určený, respektíve vykonáva ju pracovník 
s potrebnou kvalifi káciou (znalosťami, zácvikom), zodpovedá organizácia (zodpoved-
ný vedúci pracovník). Preto sa takáto skupina zaraďuje do I. hlavnej skupiny príčin 
úrazov. Teda klasifi kujú sa v nej úrazy, keď príčinou bola neznalosť alebo nedostatoč-
ná znalosť podmienok bezpečnej práce, ktorá súvisí s nedostatočnou inštruktážou.
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8. skupina: Používanie nebezpečných postupov alebo spôsobov práce vrátane konania 
bez oprávnenia, proti príkazu, zákazu a pokynom, zotrvávanie v ohrozenom priestore
Je to prvá základná skupina príčin úrazov, ktorá sa pripisuje na vrub pracovníkom. 
Patrí sem nedodržiavanie, resp. priame porušovanie predpisov a  zásad bezpečnej 
práce (napríklad zásahy do strojov a zariadení za chodu, vedomé použitie chybného 
náradia, nepoužitie určených pracovných pomôcok, dopravných predpisov vodičom 
a podobne).

9. skupina: Odstránenie alebo nepoužívanie predpísaných bezpečnostných zariadení 
a ochranných opatrení
Ide o obdobu 2. základnej skupiny s tým rozdielom, že úrazy sa v tejto skupine klasifi -
kujú len vtedy, ak bezpečnostné opatrenia a zariadenia boli dostatočné, v bezchybnom 
stave, ich používanie sa vyžadovalo, kontrolovalo, a napriek tomu ich pracovník svoj-
voľne nepoužil.

10. skupina: Nepoužívanie (nesprávne používanie) predpísaných a pridelených osob-
ných ochranných pomôcok (prístrojov)
Takisto aj tu ide o obdobu 3. základnej skupiny s tým rozdielom, že pre klasifi káciu 
v  tejto skupine sa vyžaduje, aby osobné ochranné pracovné prostriedky boli pri-
delené v bezchybnom stave, aby sa dbalo o  ich včasnú obmenu (doplnenie) a aby 
zodpovedný pracovník nariadil a vyžadoval ich používanie, a aj napriek tomu ich 
pracovník nepoužil.

11. skupina: Ohrozenie inými osobami (odvedenie pozornosti pri práci, žarty, hádky 
a iné nesprávne a nebezpečné konanie)
Je prvá skupina III. hlavnej skupiny príčin úrazov. Zaraďujú sa sem prípady, ktoré 
nemožno klasifi kovať v  I. a  II. hlavnej skupine. Ide teda o prípady preukázateľné-
ho cudzieho zavinenia (inými osobami), nie však celkom v  právnom zmysle. Ide 
napríklad o prípady náhleho vyrušenia v práci alebo odvedenia pozornosti od prá-
ce nemiestnym žartovaním, hádkou a podobne. Ďalej ide o prípady ohrozenia inou 
osobou, jej neopatrnosťou, opitosťou, neznalosťou, náhlou nevoľnosťou, napadnutím, 
použitím nebezpečného pracovného postupu alebo iným podobným porušením bez-
pečnostných predpisov.

12. skupina: Nedostatok osobných predpokladov na riadny pracovný výkon (chýbajú-
ce telesné predpoklady, zmyslové nedostatky, nepriaznivé osobné vlastnosti a okamžité 
psychofyziologické stavy)
V tejto skupine sa klasifi kujú nikým nespôsobené a nezavinené úrazy, ako sú úrazy 
v dôsledku prerušenia dodávky elektrickej energie, okamžitá telesná indispozícia, 
bežné pracovné riziko pri dodržiavaní všetkých predpisov a pokynov na zaistenie 
bezpečnosti práce, za predpokladu, že nejde o úrazy, ktoré patria do I. hlavnej skupiny.

13. skupina: Ohrozenie zvieratami a prírodnými živlami
Do 13. skupiny patria úrazy, ktoré zavinilo zviera, napríklad pri autonehode tým, že 
vbehlo do cesty. Podobne je to aj s prírodnými vplyvmi. Uvádzajú sa len tie príčiny 
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úrazov, keď sa vykonali všetky potrebné opatrenia na zamedzenie prírodných vplyvov 
a pracovník nekonal nebezpečným spôsobom ani proti zákazu, nebol v zakázanom 
priestore, používal osobné ochranné prostriedky, a napriek tomu úraz vznikol. Ide 
napríklad o úraz spôsobený zásahom blesku na voľnom priestranstve, pošmyknutie 
sa pri trvalom snežení, keď nebolo možné sneh sústavne odpratávať a podobne.

14. skupina: Nezistené príčiny
V tejto skupine možno uvádzať iba také prípady, keď k úrazu došlo bez svedkov (na-
jmä pri smrteľných úrazoch) a ich príčinu nemožno nijakým dostupným spôsobom 
zistiť. Ide o výnimočné prípady, pretože klasifi kačná schéma umožňuje klasifi kovať 
takmer všetky úrazy podľa predchádzajúcich skupín.

3.2 Kontingenčná tabuľka

Pre analýzu závislosti medzi kvalitatívnymi znakmi vo výberovom súbore pracov-
ných úrazov bola použitá metóda kontingenčnej tabuľky. 

Základom pre skúmanie závislosti medzi dvoma množnými znakmi je podobne ako 
pri jednorozmerných štatistických súboroch zistenie početností. Zistené početnosti 
zahŕňa kontingenčná tabuľka. Metodika riešenia bola prevzatá z učebnice Štatistické 
metódy v lesníctve (Šmelko, 1998).

Keď disponujeme dvoma množnými kvalitatívnymi znakmi A, B, z ktorých sa prvý 
vyskytuje v obmenách (stupňoch) A1, A2, A3, ...Ak a druhý sa vyskytuje v obmenách 
(stupňoch) B1, B2, B3 ...Bm, ich roztriedením vznikne kontingenčná tabuľka typu k × m, 
ktorá je znázornená v Tab. 3.

Tab. 3 Vzor kontingenčnej tabuľky

Znak B Triedy znaku B
celkom

Znak A B1 B2 ....... Bj ....... Bm

Triedy 
znaku A

A1 n11 n12 ....... n1j ....... n1m n1A

A2 n21 n22 ....... n2j ....... n2m n2A

. . . . . .

. . . . . .

. . . . . .

Ai ni1 ni2 ....... nij ....... nim niA

. . . . . .

. . . . . .

. . . . . .

Ak nk1 nk2 ....... nkj ....... nkm nkA

celkom nB1 nB2 ....... nBj ....... nBm n

Stupeň závislosti medzi množnými kvalitatívnymi znakmi A, B, sa meria na základe 
porovnania skutočných početností v jednotlivých stupňoch kontingenčnej tabuľky nij 
s očakávanými početnosťami nʹij za predpokladu nezávislosti znakov A, B. Očakávané 
závislosti sa vypočítajú podľa vzťahu (1):
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(1)
 

= .
Vypočítajú sa ako súčin príslušných okrajových početností (ni pre znak A a nj pre 

znak B) delený rozsahom súboru n.
Základom postupu testovania hypotézy o významnosti uvažovanej závislosti je vý-

počet veličiny χ2 (chí kvadrát), ktorá je udaná vzťahom (2):

(2)
 

² =  ( )  

Výpočet χ2 sa robí priamo v kontingenčnej tabuľke, v ktorej sa okrem skutočných 
početností nij do každého stupňa (políčko tabuľky) zapíšu vypočítané očakávané po-
četnosti nʹij, prípadne aj rozdiely (nij–nʹij).

Očakávané početnosti (nʹij) sa musia vypočítať aj pre políčka tabuľky, v ktorých sa 
skutočné početnosti nevyskytujú. Početnosti v týchto políčkach vchádzajú do výpočtu 
χ2 hodnotou (3):

(3)
 

( ) =   

Vzorec dáva hodnoverné výsledky, keď rozsah výberu n > 40. V prípade, že 20 < n < 40 
a niektorá z očakávaných početností nʹij je menšia ako 5, treba triedu, v ktorej sa táto 
početnosť vyskytuje, zlúčiť so susednou (najbližšou príbuznou) triedou znaku A ale-
bo B. Pre rozsah súboru n < 20 by sa uvedená metóda nemala používať vôbec.

Veličina χ2 je základom pre test nulovej hypotézy (H0) o nezávislosti faktorov A a B:

(4)
 

: = 0, resp.  = 0 

Malé hodnoty veličiny χ2 hovoria v prospech H0, veľké hodnoty χ2 hovoria v  jej 
neprospech.

V  praxi sa zhoda s  asymptotickým rozdelením považuje za dostatočnú, ak 
nij > 5 ∀ i, j. Ak je χ² > χ²(k–1) (m–1) (α), hypotézu o nezávislosti faktorov A, B zamietame. 
Kritické hodnoty χ²(k–1) (m–1 ) (α) sú tabelované, pričom (k–1) (m–1) predstavuje počet 
stupňov voľnosti. 

Niekedy sa χ² nazýva pomer vierohodnosti. Hodnota veličiny χ² vyjadruje, či je 
možné závislosť medzi faktormi A a B považovať za štatisticky významnú, alebo nie. 
Nehovorí však o stupni závislosti týchto znakov. Stupeň závislosti možno merať ko-
efi cientom asociácie dvoch množných kvalitatívnych znakov A, B, ktorý sa vypočíta 
podľa vzorca 5 (Čuprov, Urbach, In Šmelko, 1998):

(5)
 

= ( )( ) 
3.3 Klasifi kačné stromy

Pre posúdenie vzťahu medzi typom úrazu a charakteristikami osôb, ktorým sa úraz 
stal, resp. okolnosťami vzniku úrazu, bola vykonaná analýza klasifi kačných stromov. 
Klasifi kačné stromy ako jedna z metód data miningu sa používajú na klasifi káciu 
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dát. Na základe vstupných informácií prognózujú hodnotu výstupnej premennej. 
Analyzovaný súbor dát sa postupne triedi do vetiev stromu podľa kritérií v jednotli-
vých uzloch. V uzloch sa údaje testujú a zaraďujú do práve jednej vetvy. Ak sa triedia 
diskrétne premenné, môže byť vytvorená vetva pre každú nadobúdanú hodnotu ale-
bo sa vetvy s podobným rozdelením zlúčia. Pri spojitých premenných je potrebné 
určiť hranicu, ktorá rozčlení záznamy na dve skupiny. Dôležité je, aby výsledkom 
rozdeľovania dát do skupín bol taký výstupný uzol, ktorý predpovedá hodnotu cieľo-
vej premennej s väčšou pravdepodobnosťou ako pred triedením. V prípade dátového 
súboru pracovných úrazov bolo pred analýzou nevyhnutné niektoré dáta zlúčiť do 
menšieho počtu kategórií. Za závislú premennú bol zvolený druh pracovného úrazu 
(1 závažný s následkom smrti, 2 závažný s ťažkou ujmou na zdraví, 4 registrovaný), 
nezávislé premenné tvorili druh pracovného pomeru (zamestnanec, SZČO), pracov-
né zaradenie (R, THZ), pohlavie, vek, čas úrazu, deň úrazu, mesiac úrazu, rok úrazu, 
zdroj úrazu (I, II, III, IV, V, VI, X), zranená časť tela (hlava, trup, ruka, noha, celé telo), 
druh zranenia (rany, zlomeniny, vykĺbenia, amputácie, otras mozgu a vnútorné pora-
nenia, viacnásobné poranenia), fáza pracovného procesu (ťažba, sústreďovanie, práce 
na OM, odvoz, práce na MES, opravy a údržba, kontrolná činnosť THZ, drevárska 
výroba, poľovníctvo, pestovná činnosť), dĺžka praxe v rokoch. Ako miera vhodnosti 
triedenia v uzloch bol použitý χ² test. Dáta boli triedené až kým bolo nemožné vetvy 
odlíšiť na základe testu (1 % hladina významnosti). Kritériom pre hodnotenie kvality 
stromu bol vypočítaný podiel správne klasifi kovaných záznamov. Klasifi kačný strom, 
ktorý klasifi koval dáta pracovných úrazov bol vytvorený v programovacom jazyku R 
(R Core Team, 2014).
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4 VÝSLEDKY 

V časti výsledky sa analyzuje výskyt a vývoj ťažkých a smrteľných, resp. závažných 
pracovných úrazov. Klasifi kácia „ťažké pracovné úrazy“ a „smrteľné pracovné úrazy“ 
bola zmenená zákonom 124/2006 Z. z., v ktorom bol zadefi novaný pojem „závažné 
pracovné úrazy s ťažkou ujmou na zdraví, resp. s následkom smrti“. 

Predmetom analýzy boli záznamy o závažných pracovných úrazoch za obdobie ro-
kov 1995–2018 z vybraných lesníckych subjektov. Osobitná pozornosť bola venovaná 
skupine SZČO. Štatisticky bolo spracovaných celkom 176 závažných pracovných úra-
zov s následkom smrti a 424 závažných pracovných úrazov s ťažkou ujmou na zdraví. 

Výskyt smrteľných pracovných úrazov sa zaznamenal v  celom sledovanom ob-
dobí (Obr. 11). Podiel smrteľných pracovných úrazov v lesníctve na celkovom počte 
SPU na Slovensku v jednotlivých rokoch dosiahol v štyroch rokoch (2001, 2003, 2005 
a 2006) viac ako 10 %. S ohľadom na fakt, že lesníctvo je v odvetví spolu s poľnohospo-
dárstvom a rybolovom, je tento podiel významný. 

Obr. 11 Zastúpenie pracovných úrazov podľa rokov
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Najvyšší počet ťažkých pracovných úrazov bol zaznamenaný v roku 2007. Vysoký po-
diel ťažkých úrazov bol v lesníctve zaznamenaný aj v rokoch 2008, 2009, 2010 a 2011. 
Tento trend nekorešponduje s celkovým vývojom pracovných úrazov v analyzova-
nom odvetví. Ako vyplýva z práce Suchomel et al. (2008), počet pracovných úrazov má 
v lesníctve klesajúcu tendenciu. Hlavnými príčinami toho sú najmä realizácia hlav-
nej – ťažbovej, činnosti externými subjektmi a systém hlásenia pracovných úrazov 
na Slovensku – povinnosť nahlasovať len závažné pracovné úrazy s následkom ťažkej 
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ujmy na zdraví alebo s následkom smrti. Zvýšený výskyt ťažkých pracovných úra-
zov v období posledných rokov môže byť spôsobený práve klasifi káciou pracovných 
úrazov v závislosti na dĺžke trvania práceneschopnosti (do r. 2011, kedy bola klasifi -
kácia ťažkých pracovných úrazov na základe dĺžky trvania PN zrušená). Samozrejme, 
rozhodujúcou mierou ovplyvňuje štatistiku (registráciu) PU aj systém sociálneho za-
bezpečenia v SR a z neho vyplývajúce nevýhody pre zamestnancov a predovšetkým 
samostatne zárobkovo činné osoby. Celkovo môžeme konštatovať kolísavý vývoj ťaž-
kých pracovných úrazov. 

Obr. 12 Zastúpenie pracovných úrazov podľa mesiacov
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Výskyt ťažkých úrazov v priebehu roka (Obr. 12). má približne vyrovnaný charakter, 
mierne zvýšený nárast v mesiaci október môže byť spôsobený zvýšeným objemom 
výkonov, resp. subjektívnymi vplyvmi na výkonnosť jednotlivých pracovníkov. 
Významný podiel smrteľných pracovných úrazov v  letných mesiacoch júl a august 
môže byť ovplyvnený náročnými mikroklimatickými podmienkami špecifi ckými pre 
toto obdobie spolu s kumuláciou aktivít v extrémnych výrobno-technických podmi-
enkach, ktoré nemožno realizovať v zimnom období. Podiel analyzovaných úrazov 
mesiaci december zodpovedá počtu pracovných dní v  mesiaci. Rozdielny vývoj 
ťažkých a smrteľných úrazov v roku môžeme vidieť v mesiacoch máj, august a sep-
tember, kedy výskyt smrteľných úrazov klesá a výskyt ťažkých úrazov má zvyšujúcu 
tendenciu, opačný trend bol zaznamenaný v mesiaci júl, kedy sa podiel smrteľných 
úrazov zvýšil o približne 32 % a v mesiaci november, kedy počet ťažkých úrazov kle-
sol o približne 33 %. 

Deň s najvyšším rizikom vzniku pracovných úrazov (Obr. 13) v  analyzovanom 
súbore smrteľných úrazov je utorok (24 %) a potom štvrtok (20 %). Významný podiel 
smrteľných úrazov bol zaznamenaný aj v ostatných pracovných dňoch. V sobotu bolo 
zaregistrovaných 6 % SPU a v nedeľu viac ako jedno percento SPU. Ťažké pracovné 
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úrazy boli v priebehu týždňa registrované približne rovnakou mierou od pondelka 
do štvrtka, mierny pokles bol zaznamenaný v piatok. Predpokladáme, že uvedené 
výsledky rozhodujúcou mierou ovplyvnila dĺžka pracovného času väčšiny pracovní-
kov v TVDP v piatok (kratší pracovný čas). Z výsledkov hodnotenia dňa v týždni ako 
faktora ovplyvňujúceho riziko vzniku smrteľného, či ťažkého pracovného úrazu nie 
je možné konštatovať jeho významný vplyv na výskyt úrazov.

Obr. 13 Zastúpenie pracovných úrazov podľa dňa v týždni
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Obr. 14 Zastúpenie pracovných úrazov podľa času úrazu
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Je možné skonštatovať, že počet smrteľných úrazov počas pracovnej zmeny (Obr. 14) 
je približne vyrovnaný od ôsmej do pätnástej hodiny s výnimkou času od trinástej 
do štrnástej hodiny. Najvyšší počet smrteľných úrazov bol zaregistrovaný v čase od 
09.00 do 11.00. Priebeh výskytu ťažkých pracovných úrazov počas dňa má dve ma-
ximá, prvýkrát kulminoval v dopoludňajších hodinách medzi 10.00 a 11.00, druhé 
maximum bolo zaznamenané medzi trinástou a  štrnástou hodinou. Vysoký podiel 
ťažkých úrazov bol zaregistrovaný aj medzi dvanástou a trinástou hodinou (48 TPU/
ŤUZ), deviatou a desiatou hodinou (47 TPU/ŤUZ), a tiež jedenástou a dvanástou ho-
dinou (44 TPU/ŤUZ). Rizikový čas v  dopoludňajšom termíne je ovplyvnený práve 
výkonom pracovníkov od ranných hodín a teda možnou únavou a nesústredenosťou 
a vysoký výskyt úrazov tesne po obednom čase môže byť ovplyvnený práve touto 
skutočnosťou. Na základe zistených výsledkov treba prijať adekvátne organizačné 
a preventívne opatrenia.

Obr. 15 Rozdelenie počtu pracovných úrazov podľa pohlavia
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Pri analýze smrteľných a ťažkých pracovných úrazov v závislosti od pohlavia pracov-
níkov (Obr. 15) môžeme konštatovať štyri smrteľné a sedemnásť ťažkých pracovných 
úrazov u žien. Vzhľadom na skutočnosť, že ženy v  lesníctve nevykonávajú rizikové 
práce, počet smrteľných a ťažkých úrazov nie je zanedbateľný. U mužov bolo v sledo-
vanom období zaregistrovaných spolu 579 smrteľných a ťažkých pracovných úrazov. 
172 smrteľných úrazov predstavuje až osempercentný podiel zo všetkých pracovných 
úrazov zaregistrovaných v uvedenom období. Ťažké pracovné úrazy u mužov sa po-
dieľali na celkovom počte úrazov 19,9 %. Medzi SZČO boli zaznamenané úrazy len 
u mužov. 

Na Obr. 16 je znázornený podiel ťažkých a  smrteľných úrazov v  konkrétnych 
pracovných fázach alebo činnostiach. Najrizikovejšou fázou ťažbovo-výrobného a do-
pravného procesu je ťažba dreva. V rámci fázy ťažby dreva sú zahrnuté nasledovné 
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operácie a  úkony: príprava ťažby, spiľovanie, úprava čela kmeňa, odvetvovanie 
a výroba sortimentov. V sledovanom období sa v tejto fáze stalo najviac závažných 
pracovných úrazov s následkom smrti (až 48 % zo všetkých SPU) aj závažných pra-
covných úrazov s  ťažkou ujmou na zdraví. Vo fáze sústreďovanie hrozí tiež veľmi 
vysoké riziko pracovného úrazu. V oboch fázach sa stalo až 72 % zo všetkých závaž-
ných pracovných úrazov s následkom smrti (SPU). Odvoz dreva s počtom smrteľných 
pracovných úrazov 7 sa umiestnil na treťom mieste. Pestovná činnosť, opravy 
a údržba a stredisko drevárskej výroby predstavujú činnosti, v ktorých boli počas sle-
dovaného obdobia analyzované štyri smrteľné úrazy. Počas prác na skladoch dreva 
boli zaregistrované spolu tri úrazy na odvoznom mieste a jeden úraz na manipulač-
mo-expedičnom sklade. Dva smrteľné pracovné úrazy boli analyzované aj v oblasti 
poľovníctva. V prípade ťažkých PU bola tretia najrizikovejšia činnosť v rámci TVDP 
opravy a údržba. Avšak takmer rovnaký výskyt ťažkých úrazov bol zaznamenaný aj 
pri prácach na manipulačno-expedičnom sklade a v stredisku drevárskej výroby.

Obr. 16 Zastúpenie pracovných úrazov vo fázach a činnostiach ŤVDP
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Pre overenie štatistickej významnosti rizika vzniku závažného pracovného úrazu 
vo fázach ťažba a sústreďovanie dreva bol použitý χ2 test. Do kontingenčnej tabuľky 
(Tab. 4) sa zaznamenali skutočné a očakávané početnosti závažných pracovných úra-
zov s následkom smrti a závažných pracovných úrazov s ťažkou ujmou na zdraví vo 
fázach ťažba a sústreďovanie a v ostatných fázach a činnostiach, v ktorých sa zazna-
menali pracovné úrazy. Testovala sa nulová hypotéza:

H0: Rozdiel výskytu závažných pracovných úrazov s následkom smrti (SPU) a zá-
važných pracovných úrazov s  ťažkou ujmou na zdraví (TPU/ŤUZ) vo fázach ťažba 
a sústreďovanie dreva a v ostatných fázach a činnostiach je štatisticky nevýznamný.
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Tab. 4  K ontingenčná tabuľka výskytu SPU a TPU/ŤUZ vo fázach ťažba a sústreďova-
nie dreva

Výskyt závažných úrazov vo fázach ťažba a sústreďovanie dreva

fáza SPU TPU/ŤUZ ∑

ťažba a sústreďovanie dreva
102 160

262
70 192

ostatné fázy a činnosti 
39 228

267
71 196

∑ 141 388 529

• χ2 = 40,02
• Stupeň voľnosti (DF): 1

Na hladine významnosti α = 0,05 so stupňom voľnosti 1 predstavuje tabuľková hodno-
ta chí kvadrátu 3,8. Vypočítaný χ2 je väčší ako χ2

1(0,05), s 95% spoľahlivosťou vyslovenú 
nulovú hypotézu zamietame. Rozdiel výskytu závažných pracovných úrazov s násled-
kom smrti a závažných pracovných úrazov s ťažkou ujmou na zdraví vo fázach ťažba 
a  sústreďovanie dreva a v ostatných fázach a  činnostiach je štatisticky významný. 
V ťažbe dreva a sústreďovaní dreva sa vyskytlo viac smrteľných pracovných úrazov 
ako bola očakávaná hodnota. Riziko vzniku smrteľného úrazu v týchto fázach je vyš-
šie ako v ostatných fázach a činnostiach. 

Koefi cient asociácie s hodnotou rAB = 0,28 defi nuje stupeň závislosti ako slabý.

Obr. 17 Zastúpenie pracovných úrazov vo fázach a činnostiach ŤVDP
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Výskyt pracovných úrazov zamestnancov a samostatne zárobkovo činných osôb (živ-
nostníkov) popisuje Obr. 17. Počet smrteľných pracovných úrazov je v oboch skupinách 
pracovníkov približne rovnaký. Počet ťažkých pracovných úrazov zamestnancov pre-
sahuje počet TPU/ŤUZ živnostníkov skoro štvornásobne. Vyšší počet ťažkých úrazov 
zamestnancov mohol byť spôsobený aj systémom klasifi kácie TPU v závislosti od dĺž-
ky trvania práceneschopnosti (42 dní PN), ktorý platil do konca roku 2011.

Pre testovanie zhody rizika vzniku závažného pracovného úrazu zamestnancov 
a živnostníkov (Tab. 5) sa formulovala nulová hypotéza: 

H0: Rozdiel výskytu závažných pracovných úrazov s následkom smrti (SPU) a zá-
važných pracovných úrazov s  ťažkou ujmou na zdraví (TPU/ŤUZ) u zamestnancov 
a živnostníkov je štatisticky nevýznamný.

Na hladine významnosti  α = 0,05 so stupňom voľnosti 1 predstavuje tabuľková 
hodnota chí kvadrátu 3,8. Platí nerovnosť χ2 > χ2

1(0,05), teda na zvolenej hladine význam-
nosti vyslovenú nulovú hypotézu zamietame. Rozdiel výskytu závažných pracovných 
úrazov s následkom smrti (SPU) a závažných pracovných úrazov s ťažkou ujmou na 
zdraví (TPU/ŤUZ) u zamestnancov a živnostníkov vo fáze ťažba dreva a v ostatných 
fázach je štatisticky významný. U živnostníkov sa vyskytlo viac závažných pracov-
ných úrazov s následkom smrti (SPU) ako bola očakávaná hodnota. Riziko vzniku 
závažných pracovných úrazov s následkom smrti (SPU) pri živnostníkoch je vyššie 
ako pri zamestnancoch. 

Koefi cient asociácie s hodnotou rAB = 0,34 defi nuje stupeň závislosti ako stredne silný.

Tab. 5 Kontingenčná tabuľka výskytu SPU a TPU/ŤUZ u zamestnancov a živnostníkov

Výskyt závažných úrazov zamestnancov a živnostníkov

druh úrazu živnostníci zamestnanci ∑

SPU
96 80

176
55 121

TPU/ŤUZ 
77 299

376
118 258

∑ 173 379 552

• χ2 = 64,6
• Stupeň voľnosti (DF): 1

Pre testovanie zhody rizika vzniku pracovného úrazu u zamestnacov a živnostníkov 
vo fáze ťažba dreva a v ostatných fázach a činnostiach (Tab. 6) sa formulovala nulová 
hypotéza: 

H0: Rozdiel výskytu závažných pracovných úrazov (teda SPU+TPU/ŤUZ dohromady) 
zamestnancov a živnostníkov vo fáze ťažba dreva a v ostatných fázach a činnostiach 
je štatisticky nevýznamný.
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Tab. 6  Kontingenčná tabuľka výskytu ZPU vo  fáze ťažba dreva zamestnancov 
a živnostníkov

Výskyt závažných úrazov v ťažbe dreva zamestnancov a živnostníkov

fáza živnostníci zamestnanci ∑

ťažba dreva
69 92

161
41 120

ostatné fázy a činnosti 
53 266

319
81 238

∑ 122 358 480

• χ2 = 38,87
• Stupeň voľnosti (DF): 1

Na hladine významnosti  α = 0,05 so stupňom voľnosti 1 predstavuje tabuľková 
hodnota chí kvadrátu 3,8. Platí nerovnosť χ2 > χ2

1(0,05), teda na zvolenej hladine vý-
znamnosti vyslovenú nulovú hypotézu zamietame. Rozdiel výskytu pracovných 
úrazov zamestnancov a živnostníkov vo fáze ťažba dreva a v ostatných fázach je šta-
tisticky významný. V ťažbe dreva vykonávanej živnostníkmi sa vyskytlo viac úrazov 
ako bola očakávaná hodnota. Riziko vzniku úrazu v  tejto fáze pri živnostníkoch je 
vyššie ako pri zamestnancoch. 

Koefi cient asociácie s hodnotou rAB = 0,28 defi nuje stupeň závislosti ako slabý.
Pre overenie rizika vzniku úrazu zamestnancov a živnostníkov vo fázach ťažba 

a sústreďovanie dreva bola vytvorená kontingenčná tabuľka (Tab. 7).
H0: Rozdiel výskytu pracovných úrazov zamestnancov a  živnostníkov vo fá-

zach ťažba a  sústreďovanie dreva a v ostatných fázach a  činnostiach je štatisticky 
nevýznamný.

Tab. 7  Kontingenčná tabuľka výskytu ZPU vo fáze ťažba a sústreďovanie dreva za-
mestnancov a živnostníkov

Výskyt závažných úrazov v ťažbe a sústreďovaní dreva zamestnancov a živnostníkov

fáza živnostníci zamestnanci ∑

ťažba a sústreďovanie dreva
109 139

248
63 185

ostatné fázy a činnosti 
13 219

232
59 173

∑ 122 358 480

• χ2 = 92,99
• Stupeň voľnosti (DF): 1

Na hladine významnosti α = 0,05 so stupňom voľnosti 1 predstavuje tabuľková hodno-
ta chí kvadrátu 3,8. Platí nerovnosť χ2 > χ2

1(0,05), teda na zvolenej hladine významnosti 
vyslovenú nulovú hypotézu zamietame. Rozdiel výskytu pracovných úrazov zamest-
nancov a  živnostníkov vo fáze ťažba a  sústreďovanie dreva a  v  ostatných fázach 
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a činnostiach je štatisticky významný. V ťažbe a v sústreďovaní dreva, ktoré vykoná-
vali živnostníci, sa vyskytlo viac úrazov ako bola očakávaná hodnota. Riziko vzniku 
úrazu v týchto fázach pri živnostníkoch je vyššie ako pri zamestnancoch. 

Koefi cient asociácie s hodnotou rAB = 0,44 defi nuje stupeň závislosti ako stredne 
silný.

Obr. 18 Zastúpenie pracovných úrazov podľa pracovného zaradenia
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Najvyššiemu riziku vzniku závažných pracovných úrazov s následkom smrti (50 % 
zo všetkých SPU) a závažných pracovných úrazov s  ťažkou ujmou na zdraví (34 % 
zo všetkých TPU/ŤUZ) sú vystavení piliari (Obr. 18). Najvyššie riziko je spôsobené 
charakterom práce, používaním pracovných nástrojov s hrozbou náhleho vážneho 
poranenia, špecifi ckými podmienkami pri práci v lese spôsobenými terénom, poča-
sím aj veľkým rozsahom náhodných ťažieb.

Štatistická významnosť rizika vzniku závažného pracovného úrazu piliarov a ostat-
ných pracovníkov sa overovala χ2 testom. (Tab. 8). Stanovila sa nulová hypotéza: 

H0: Rozdiel výskytu závažných pracovných úrazov s následkom smrti (SPU) a zá-
važných pracovných úrazov s ťažkou ujmou na zdraví (TPU/ŤUZ) piliarov a ostatných 
pracovníkov je štatisticky nevýznamný.
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Tab. 8  Kontingenčná tabuľka výskytu SPU a  TPU/ŤUZ piliarov a  ostatných 
pracovníkov

Výskyt závažných úrazov piliarov a ostatných pracovníkov 

pracovné zaradenie SPU TPU/ŤUZ ∑

piliari
64 132

196
49 147

ostatní pracovníci
64 256

320
79 241

∑ 128 388 516

• χ2 = 10,43
• Stupeň voľnosti (DF): 1

Na hladine významnosti α = 0,05 so stupňom voľnosti 1 predstavuje tabuľková hodno-
ta chí kvadrátu 3,8. Vypočítaný χ2 je väčší ako χ2

1(0,05), s 95% spoľahlivosťou vyslovenú 
nulovú hypotézu zamietame. Rozdiel výskytu závažných pracovných úrazov s ná-
sledkom smrti a závažných pracovných úrazov s  ťažkou ujmou na zdraví piliarov 
a ostatných pracovníkov je štatisticky významný. Piliarom sa stalo viac smrteľných 
pracovných úrazov ako bola očakávaná hodnota. Riziko vzniku smrteľného úrazu pi-
liarov je vyššie ako ostatných pracovníkov. 

Koefi cient asociácie s hodnotou rAB = 0,14 defi nuje stupeň závislosti ako slabý.

Obr. 19 Zastúpenie pracovných úrazov podľa príčiny vzniku pracovného úrazu
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Rozdelenie smrteľných úrazov zaregistrovaných v lesníctve SR podľa príčin úrazu je 
vyhodnotené na obr. 19. Príčina úrazov sa považuje za jeden z najdôležitejších faktorov 
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vzniku pracovných úrazov. Pracovníci aj napriek uvedomeniu si nebezpečenstva, ris-
kujú svoje zdravie a mnohokrát aj život. Až 53 % pracovných úrazov s následkom smrti 
bolo zapríčinených používaním nebezpečných postupov alebo spôsobov práce vrátane 
konania bez oprávnenia, proti príkazu, zákazu a  pokynom, zotrvávanie v  ohroze-
nom priestore (príčina 8). Ohrozenie inými osobami, napr. odvedenie pozornosti pri 
práci, žarty, hádky, iné nesprávne a nebezpečné konanie (príčina 11) bolo príčinou 
úrazov s následkom smrti až v 16 prípadoch. Na treťom mieste sa s počtom prípadov 
11 umiestnila príčina 6, t.j. nesprávna organizácia práce. V prípade závažných pra-
covných úrazov s ťažkou ujmou na zdraví dominujú dve príčiny úrazov. V dôsledku 
nedostatkov osobných predpokladov na riadny pracovný výkon  – napr. chýbajúce 
telesné predpoklady, zmyslové nedostatky, nepriaznivé osobné vlastnosti a okamži-
té psychofyziologické stavy (príčina 12) sa stalo 162 úrazov. Druhou najpočetnejšou 
príčinou závažných úrazov s  ťažkou ujmou na zdraví je príčina 8, teda používanie 
nebezpečných postupov, v dôsledku ktorej vzniklo 125 úrazov. Ohrozenie zvieratami 
a prírodnými živlami (príčina 13), nesprávna organizácia práce (príčina 6), ohroze-
nie inými osobami (príčina 11), chýbajúce alebo nedostatočné ochranné zariadenie 
a zabezpečenie (príčina 2) a ostatné kategorizované príčiny sa na výskyte závažných 
pracovných úrazov s ťažkou ujmou na zdraví podieľali rádovo nižším zastúpením. 

Pre overenie štatistickej významnosti vzniku SPU zamestnancov a živnostníkov z prí-
činy 8 (používanie nebezpečných postupov alebo spôsobov práce vrátane konania 
bez oprávnenia, proti príkazu, zákazu a pokynom, zotrvávanie v ohrozenom priesto-
re) bola vytvorená kontingenčná tabuľka (Tab. 9).

H0: Rozdiel vo vzniku závažných pracovných úrazov s následkom smrti (SPU) za-
mestnancov a živnostníkov z príčiny 8 a z ostatných príčin je štatisticky nevýznamný.

Tab. 9  Kontingenčná tabuľka vzniku SPU zamestnancov a živnostníkov z príčiny 8 
a ostatných príčin

Vznik smrteľných úrazov z príčiny 8 zamestnancov a živnostníkov

príčina živnostníci zamestnanci ∑

8
33 32

65
25 40

ostatné 
14 44

58
22 36

∑ 47 76 123

• χ2 = 9,21
• Stupeň voľnosti (DF): 1

Na hladine významnosti α = 0,05 so stupňom voľnosti 1 predstavuje tabuľková hodno-
ta chí kvadrátu 3,8. Platí nerovnosť χ2 > χ2

1(0,05), teda na zvolenej hladine významnosti 
vyslovenú nulovú hypotézu zamietame. Rozdiel výskytu závažných pracovných úra-
zov s následkom smrti (SPU) zamestnancov a živnostníkov z príčiny 8 a z ostatných 
príčin je štatisticky významný. Príčina 8 bola príčinou vzniku závažných pracovných 
úrazov s následkom smrti (SPU) živnostníkov častejšie ako bola očakávaná hodnota. 
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Riziko vzniku úrazu pre používanie nebezpečných postupov živnostníkov je vyššie 
ako zamestnancov. 

Koefi cient asociácie s hodnotou rAB = 0,27 defi nuje stupeň závislosti ako slabý.

Obr. 20 Zastúpenie pracovných úrazov podľa zdroja pracovného úrazu
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Zdrojom prevažnej časti pracovných úrazov sú skupiny V, IV, III a I (Obr. 20). Skupina 
V (Va aj Vb) je najzastúpenejším zdrojom smrteľných pracovných úrazov aj ťažkých 
úrazov. Najpočetnejšia skupina zdrojov závažných úrazov sa delí na tri podskupiny. 
Va (náhodný pád predmetu alebo materiálu na osobu), ktorá bola zdrojom závažných 
úrazov s ťažkou ujmou na zdraví v  29 %, Vb (úraz manipulovanými bremenami, resp. 
ostrými hranami) so zastúpením 65 percent a podskupina Vc (drobné úlomky), s po-
dielom 6 %. Skupina zdrojov Va sa na smrteľných úrazoch podieľala 57 percentami 
a  skupina Vb 43 percentami. Druhým najpočetnejším zdrojom smrteľných pracov-
ných úrazov bola skupina I – dopravné prostriedky s podielom 29 %, u  ťažkých úrazov 
je na druhom mieste skupina IV – pracovné, prípadne cestné dopravné priestory ako 
zdroje pádov osôb (27 % zo všetkých TPU/ŤUZ). Zdrojová skupina III – stroje – hnacie, 
pomocné, obrábacie a pracovné je na treťom mieste u  ťažkých pracovných úrazov 
(21 %) aj u smrteľných pracovných úrazov (22 %).

Z analýzy konkrétnych zdrojov pracovných úrazov (Obr. 21) vyplýva, že najčastej-
ším zdrojom smrteľných úrazov bol dopravný prostriedok. S  približne rovnakým 
podielom bol na druhom mieste ako zdroj úrazu strom. S výrazne nižším zastúpením 
sa na výskyte smrteľných úrazov podieľali zdroje ako konár, kmeň, pád a pošmyknutie 
a pod. Na rozdiel od smrteľných úrazov bol pád a pošmyknutie najfrekventovanejším 
zdrojom ťažkých pracovných úrazov s počtom 121 PU. S približne polovičným za-
stúpením bol zdrojom ťažkých úrazov kmeň stromu, ďalej nasledoval konár, stroj, 
dopravný prostriedok, strom a náradie.
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Obr. 21 Zastúpenie pracovných úrazov podľa konkrétneho zdroja pracovného úrazu
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Obr. 22 Zastúpenie pracovných úrazov podľa poranenej časti tela
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Pri ťažkých pracovných úrazoch boli najviac zastúpené poranenia končatín (Obr. 22), 
ale vyskytovali sa tiež poranenia hlavy, trupu a chrbta. Výskyt smrteľných pracovných 
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úrazov bol spôsobený najmä poranením viacerých častí tela, resp. v dôsledku pora-
nenia celého tela pracovníka. V prípade určenia poranenej časti tela je možné buď 
označiť časť tela s  najzávažnejším poranením, alebo určiť ako zranenú časť celé 
telo. Rozhodujúcou mierou ovplyvnili výskyt smrteľných úrazov aj poranenia hlavy 
a trupu. Zaznamenané minimálne zastúpenie dolných a horných končatín pri smrteľ-
ných úrazoch môže byť spôsobené faktom, že k smrteľným úrazom dochádza zväčša 
v dôsledku poranenia celého tela, to znamená, že poranenie končatín je zahrnuté 
v „celom tele“ ako poranenej časti. Určitý podiel smrteľných a ťažkých úrazov ovplyv-
nil aj výskyt poranení panvy, brucha, chrbta, či krku.

Nohy a  ruky bývajú najčastejšie vystavené ohrozeniam ako pošmyknutie na 
klzkom povrchu, porezanie motorovou pílou, vymrštenie predmetu, k  poraneniu 
hlavy dochádza najčastejšie pri páde predmetu, bremena (najčastejšie konára) pri 
vykonávaní pracovnej činnosti. Rovnako chrbát býva najčastejšie exponovaný najmä 
v ťažbovej činnosti padajúcim predmetom a bremenom. K poraneniu brucha, hrud-
níka, či panvovej časti tela dochádza často pri rozsiahlejších zraneniach a do štatistík 
sa dostávajú ako najzávažnejšie poranené časti. 

Obr. 23 Zastúpenie pracovných úrazov podľa druhu poranenia
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Na informácie o poranených častiach tela, ktoré sú grafi cky znázornené na predchádza-
júcom obrázku, nadväzujú údaje o druhoch poranení (Obr. 23). Ťažké pracovné úrazy 
boli najčastejšie registrované v dôsledku výskytu zlomenín a vykĺbení. Je potrebné 
poukázať na už uvádzanú skutočnosť, že do roku 2012 boli klasifi kované ťažké úrazy 
aj na základe dĺžky trvania práceneschopnosti, tj. každý pracovný úraz, v dôsledku 
ktorého vznikla PN viac ako 42 dní, bol automaticky klasifi kovaný ako TPU. Miera 
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subjektivity, ktorá ovplyvňuje posudzovanie závažnosti PU lekárom, bola v tom čase 
zvýšená o nie celkom objektívne kritérium posudzovania závažnosti PU na základe 
dĺžky PN. Ako ťažké pracovné úrazy mohli byť klasifi kované aj rôzne rany, vykĺbenia, 
či menej závažné zlomeniny a pod. Vnútorné poranenia spolu s viacnásobnými po-
raneniami a zlomeninami zodpovedajú smrteľným následkom pracovných úrazov, 
ktoré boli v analyzovanom súbore úrazov zaregistrované.

Obr. 24 Početnosti pracovných úrazov v jednotlivých vekových triedach
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Vek pracovníkov bol za účelom analýzy výskytu pracovných úrazov v závislosti od 
uvedeného faktora rozdelený do vekových kategórií (Obr. 24). Najviac smrteľných 
pracovných úrazov bolo zaregistrovaných vo veku pracovníkov od 51 do 60 rokov. 
Od tohto bodu počet úrazov klesá spolu s vekom pracovníkov. Vo vekovej kategó-
rii nad 60 rokov sa v sledovanom období spolu vyskytlo až 10 smrteľných úrazov. 
Zohľadnením štruktúry pracovníkov produktívneho veku a skúseností pracovníkov 
môžeme tento počet úrazov hodnotiť ako vysoký. Vysoký výskyt smrteľných pracov-
ných úrazov v uvedených kategóriách je spôsobený viacerými faktormi, ako napríklad 
rutinné vykonávanie práce, podceňovanie rizika pracovných činností, ale tiež lesníc-
ka činnosť vykonávaná pracovníkmi po absolvovaní kvalifi kačných kurzov, resp. 
pracovníkmi s minimálnymi alebo žiadnymi skúsenosťami v danej oblasti. V súvis-
losti s výskytom ťažkých pracovných úrazov bola ako najrizikovejšia vyhodnotená 
veková kategória od 41 do 50 rokov. Nízky výskyt úrazov, zaznamenaný u pracov-
níkov do 20 rokov, zodpovedá podielu tejto vekovej skupiny na výkone lesníckych 
činností (nezáujem) na Slovensku, ale aj rešpektom pracovníkov pred ohrozeniami, 
ktoré sa v práci vyskytujú. 
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Metódou kontingenčnej tabuľky (Tab. 10) bola skúmaná štatistická významnosť 
rozdielu výskytu závažných úrazov zamestnancov a živnostníkov podľa veku. 

H0: Rozdiel výskytu pracovných úrazov zamestnancov a živnostníkov do 30 a nad 
31 rokov je štatisticky nevýznamný.

Tab. 10 Kontingenčná tabuľka výskytu úrazov podľa veku zamestnancov a živnostníkov

Výskyt závažných úrazov podľa veku zamestnancov a živnostníkov

Vek živnostníci zamestnanci ∑

do 30 rokov
18 41

59
9 50

nad 31 rokov
36 251

287
45 242

∑ 54 292 346

• χ2 = 11,99179
• Stupeň voľnosti (DF): 1

Na hladine významnosti α = 0,05 so stupňom voľnosti 1 predstavuje tabuľková hodno-
ta chí kvadrátu 3,8. Platí nerovnosť χ2 > χ2

1(0,05), teda na zvolenej hladine významnosti 
vyslovenú nulovú hypotézu zamietame. Rozdiel výskytu pracovných úrazov zamest-
nancov a živnostníkov do 30 a nad 31 rokov je štatisticky významný. Živnostníci do 
30 rokov utrpeli dvakrát viac úrazov ako bola očakávaná hodnota.

Koefi cient asociácie s hodnotou rAB = 0,186 defi nuje stupeň závislosti ako slabý.

Obr. 25 Zastúpenie pracovných úrazov podľa dĺžky praxe
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Dĺžku praxe pracovníkov (Obr. 25), predovšetkým piliarov, môžeme charakterizovať 
ako dôležitý faktor ovplyvňujúci riziko vzniku úrazov v ťažbovej činnosti. Dokazuje 
to aj fakt, že významný podiel ťažkých a smrteľných pracovných úrazov bol zazna-
menaný v  kategórii pracovníkov s  dĺžkou praxe do troch rokov (prejavuje sa tu 
rozhodujúci vplyv neskúsenosti). V prípade smrteľných pracovných úrazov tvoria 
významnú skupinu aj pracovníci s dĺžkou praxe od 6 do 10 rokov (predpokladáme, 
že počet pracovníkov s dĺžkou praxe v tomto intervale je v LH SR najvyšší). V ďalších 
kategorizovaných skupinách výskyt úrazov významne poklesol. Môžeme teda skon-
štatovať, že nedostatok praktických skúseností významnou mierou ovplyvnil výskyt 
smrteľných a  ťažkých pracovných úrazov v slovenskom lesníctve, samozrejme, ne-
vylučujúc rešpekt voči rizikám, ktoré práca prináša, rutinnému vykonávaniu práce 
a pod. U pracovníkov s väčšou dĺžkou praxe sú pracovné úrazy zapríčinené predo-
všetkým rutinným prístupom k  práci, podceňovaním rizika práce, podceňovaním 
významu používania OOPP a pod.

Pomocou analýzy klasifi kačných stromov bol zisťovaný vzťah medzi druhom úra-
zu a  charakteristikami osôb, ktorým sa úraz stal, resp. okolnosťami vzniku úrazu 
(Obr. 26). Štatisticky významné pre vplyv na závažnosť úrazu sa preukázali najmä 
zranená časť tela a druh zranenia, v druhej vetve aj rok – ak pred rokom 2006 boli 
dôsledkom zranenia v pracovnom procese spôsobené amputácie, rany a vyvrtnutia, 
išlo o registrovaný pracovný úraz a od roku 2006 skôr o závažný pracovný úraz. Takže 
môžeme predpokladať, že ak bude zranený mať otras mozgu, vnútorné poranenia, vi-
acnásobné poranenia veľmi pravdepodobne pôjde o úraz závažný s následkom smrti, 
resp. závažný s ťažkou ujmou na zdraví. Podobne zlomeniny, príp. amputácie budú 
s vysokou pravdepodobnosťou viesť k závažnému pracovnému úrazu s ťažkou ujmou 
na zdraví. Interakcia ostatných premenných nebola štatisticky významná. Celková 
klasifi kačná úspešnosť vytvoreného stromu je 86 %.

Obr. 26 Klasifi kačný strom
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Obr. 27 Klasifi kačný strom zjednodušený
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Po vylúčení premenných: druh pracovného pomeru, zranená časť tela, druh zrane-
nia, bol vytvorený ďalší klasifi kačný strom (Obr. 27). Vo výstupných uzloch sa však 
nachádzajú hlavne registrované pracovné úrazy. Úspešnosť klasifi kácie smrteľných 
pracovných úrazov na základe tohto stromu bola nulová. Štatisticky významné pre 
vplyv na závažnosť úrazu sa preukázali najmä rok, príčina, čas úrazu – ak pred 
rokom 2006 boli príčiny úrazu v skupinách 11 až 14, išlo najmä o registrovaný pra-
covný úraz. Úrazy pred rokom 2002 boli klasifi kované do uzlov s časmi úrazov 10–11 
a 14 hodín a do druhého s časmi 9, 12–13 a 17–18, v rokoch 2001–2006 sa stalo asi 
10 % závažných pracovných úrazov a 10 % závažných pracovných úrazov s násled-
kom smrti a príčinami tried 1 až 10, do roku 2001 ich bolo len po 5 %. Interakcia 
ostatných premenných nebola štatisticky významná. Celková klasifi kačná úspešnosť 
vytvoreného stromu je 85 %.
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5 DISKUSIA

Bezpečnosť a ochrana zdravia pri práci v komplexnom chápaní integruje technickú 
bezpečnosť, oblasť pracovného prostredia a  psychosociálnych faktorov a  vytvára 
a ovplyvňuje celkovú kvalitu života jedinca a spoločnosti. 

Potreba cielene ovplyvňovať procesy vytvárania predpokladov pre BOZP vy-
chádza z  aktuálnej potreby a  významu tejto činnosti v  celosvetovom meradle. 
Súčasne je potrebné analyzovať doterajšie prístupy k  realizácii úloh na úseku 
ochrany zdravia pri práci. Súčasný stav je významne ovplyvnený zmenami v spolo-
čenskom, politickom a hospodárskom systéme. Popri nedostatkoch pretrvávajúcich 
z obdobia pred rokom 1989 vznikli nové nepriaznivé skutočnosti vyvolané zmena-
mi vlastníckych vzťahov, liberalizáciou hospodárskych procesov a transformáciou 
pracovných vzťahov.

Zmeny pracovných vzťahov neobišli ani dominantný lesnícky subjekt Lesy SR, š.p. 
Týkali sa predovšetkým spôsobu realizácie hlavnej činnosti. Výkon hlavnej činnosti 
sa na jednotlivých odštepných závodoch postupne zabezpečoval dodávateľsky. Táto 
významná zmena priniesla z hľadiska bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci najmä 
negatívne skúsenosti.

Vedecká monografi a je zameraná na analýzu faktorov ovplyvňujúcich riziko vzni-
ku závažných pracovných úrazov vo vybraných lesníckych subjektoch SR za obdobie 
rokov 1995–2018. 

Výskyt pracovných úrazov je závažným rizikom vo všetkých odvetviach hos-
podárstva na Slovensku. Lesníctvo sa pri hodnotení tohto kritéria radí medzi 
najrizikovejšie činnosti. Súčasný systém registrácie a evidencie pracovných úrazov 
predovšetkým pri dodávateľoch služieb, SZČO (na tejto báze zabezpečuje hlavnú čin-
nosť 90 % lesníckych subjektov) sústreďuje pozornosť na závažné pracovné úrazy 
s  ťažkou ujmou na zdraví a závažné pracovné úrazy s následkom smrti. V prípade 
ostatných pracovných úrazov je tu len povinnosť registrácie. V  sledovanom obdo-
bí 1995–2018 bolo zaznamenaných 176 závažných pracovných úrazov s následkom 
smrti a 424 závažných pracovných úrazov s  ťažkou ujmou na zdraví. U SZČO bolo 
evidovaných 96 smrteľných prípadov, čo je 55 % zo všetkých SPU. Vo Švédsku zomrelo 
od roku 1998 do roku 2002 pri práci v lesoch 32 ľudí a podiel samostatne zárobkovo 
činných osôb (vlastníci nepriemyselných súkromných lesov) predstavuje 78 %, teda 
25 z 32 úmrtí (Edgar, 2004). Suchomel (1999) vykonal analýzu pracovných úrazov 
v ťažbovom procese za obdobie rokov 1984–1993. Zastúpenie jednotlivých fáz a čin-
ností v rámci ťažbovo-dopravného procesu bolo nasledujúce: fáza ťažby dreva – 32 %, 
sústreďovanie – 29 %, práce na OM – 9 %, odvoz dreva – 8 %, práce na MES – 6 %, 
opravy a  údržba – 15 % a  kontrolná činnosť – 1 %. Z  prehľadu je zrejmé takmer 
zhodné poradie fáz a  činností ako v období 1995–2018, aj keď na diferencie majú 
vplyv objektívne, ale i subjektívne faktory. Suchomel et al. (2008) uvádza, že v rám-
ci fáz a pracovných činností bola ako najrizikovejšia vyhodnotená fáza ťažby dreva 
s percentuálnym podielom 35 % zo všetkých registrovaných úrazov. Vysoký výskyt 
pracovných úrazov bol pri sústreďovaní dreva (18 %) a pri práci na MES (14 %). Trend 
výskytu závažných pracovných úrazov s  ťažkou ujmou na zdraví naznačuje nárast 
počtu pracovných úrazov. Podiel závažných pracovných úrazov s  ťažkou ujmou na 
zdraví živnostníkov predstavuje 18 % zo všetkých TPU/ŤUZ. 
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Potočnik et al. (2006) sa zaoberali závažnosťou úrazov v štátnych lesoch Slovinska 
v období rokov 1990–2005, väčšina nehôd sa vyskytla pri ťažbe (68 %) a počas pribli-
žovania (24 %)..

Až 53 % pracovných úrazov s následkom smrti bolo zapríčinených používaním 
nebezpečných postupov alebo spôsobov práce vrátane konania bez oprávnenia, 
proti príkazu, zákazu a pokynom, zotrvávanie v ohrozenom priestore (príčina 8). 
V prípade závažných pracovných úrazov s  ťažkou ujmou na zdraví dominujú dve 
príčiny úrazov. V dôsledku nedostatkov osobných predpokladov na riadny pracov-
ný výkon – napr. chýbajúce telesné predpoklady, zmyslové nedostatky, nepriaznivé 
osobné vlastnosti a okamžité psychofyziologické stavy (príčina 12) sa stalo 162 úra-
zov. Príčina 12, ktorá sa v praxi nazýva tiež bežné riziko práce, bola pri smrteľných 
úrazoch zastúpená podielom 7 %. Druhou najzastúpenejšou príčinou závažných úra-
zov s ťažkou ujmou na zdraví je príčina 8, teda používanie nebezpečných postupov, 
v dôsledku ktorej vzniklo 34 % úrazov. Používanie nebezpečných postupov u SZČO 
zapríčinilo až 70 % SPU a 51 % TPU/ŤUZ. 

Podľa Suchomel et al. (2008) viac ako 50 % všetkých úrazov bolo zapríčinených 
nedostatkami osobných predpokladov na riadny pracovný výkon (príčina 12) a 30 % 
sa stalo dôsledkom používania nebezpečných postupov alebo spôsobov práce vrátane 
konania bez oprávnenia, proti príkazu, zákazu a pokynom, zotrvávania v ohrozenom 
priestore (príčina 8). 

Lasák (1997) označuje ako najčastejšie príčiny pracovných úrazov nesprávny tech-
nologický postup a prácu bez dozoru iného pracovníka, ktorý má piliara kontrolovať. 
Druhou skupinou príčin ťažkých a smrteľných pracovných úrazov piliarov a pracov-
níkov v  sústreďovaní dreva je práca v ohrozenom priestore spiľovaných stromov. 
Z výsledkov analýzy tiež vyplýva, že najrizikovejším pracovným zaradením je piliar, 
najčastejším zdrojom úrazu je pád predmetu. Lawson et al. (2006) za hlavné rizikové 
faktory práce v lese označuje improvizované opravy, vyčerpanie z teploty a dlhej prá-
ce, hluk, emisie, vyšší vek pracovníkov (až 12 % zo všetkých pracovníkov je vo veku 
nad 55 rokov), riziko nočnej práce a tiež vplyv dlhej dopravy na pracovisko – asi po-
lovica pracujúcich cestuje za prácou 100 km a max. vzdialenosť dosahuje až 250 km. 
Najvýznamnejšou príčinou pracovných úrazov v poľskom lesníctve za roky 2009 až 
2016 bolo nesprávne konanie zamestnancov v 57,9 % prípadoch (Golab, Krause, 2019).

Zdrojom prevažnej časti pracovných úrazov sú skupiny V, IV a III. Skupina V (pád 
predmetu alebo materiálu na osobu) je zároveň najzastúpenejším zdrojom smrteľných 
pracovných úrazov s podielom 38 %. Podľa Salminen et al. (2001) najčastejšími zdrojmi 
úrazov bola strata rovnováhy, drobné letiace predmety a PRP a to počas odvetvovania 
a spiľovania. V práci Suchomel et al. (2008) bola zdrojom pracovných úrazov v  ťaž-
be dreva najčastejšie skupina zdrojov V – materiál, bremená, predmety, na druhom 
mieste skupina III – stroje – hnacie, pomocné, obrábacie a pracovné, kam sa zaraďuje 
aj PRP, potom skupina IV (pracovné priestory ako zdroje pádov). Suchomel (1999) kon-
štatuje nasledovný podiel jednotlivých zdrojov úrazov: na prvom mieste je zhodne 
zdrojová skupina V – materiál, bremená, pád predmetov – zastúpené 50,41 %, potom 
stroje, predovšetkým reťazové píly – 26,18 % (skupina III) a na treťom mieste pracovné 
priestory ako zdroje pádov – 19,71 % (skupina IV). Dominantnými udalosťami, ktoré 
spôsobili zranenie v  lesnom hospodárstve (Golab, Krause, 2019) bol dopad objektu 
v  pohybe a  zrážka so stacionárnym objektom (26,7, resp. 22,6 %). Väčšina zranení 
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v Slovinsku bola spôsobená priamym kontaktom s časťami stromu (60 %) s kameňmi, 
skalami a s povrchom (24 %), motorová píla spôsobila iba 6 % zranení (Potočnik et al., 
2006). Lindroos, Burstrom (2010) udávajú, že vo Švédsku boli závažné nehody pomer-
ne časté a úmrtia samostatne zárobkovo činných osôb v lesníctve predstavovali 7 % 
z celkového počtu usmrtených osôb v registri úradu práce. Padajúce stromy boli spo-
jené s mnohými z týchto nehôd so smrteľnými následkami, rovnako ako nehôd, ktoré 
viedli k vážnym zraneniam. Nebezpečné pracovné postupy mali vyššiu koreláciu so 
vznikom úrazu ako prostriedok, ktorý bol používaný v  čase nehody (napr. prenos-
ná motorová píla). Zlepšovanie zručností pracovníkov by sa preto malo považovať za 
dôležité preventívne opatrenie, ktoré by sa v tejto oblasti malo uskutočniť.

Pri ťažkých pracovných úrazoch sa najväčším podielom vyskytovali zranenia 
končatín, ale vyskytovali sa tiež poranenia hlavy, trupu a  chrbta. Výskyt smrteľ-
ných pracovných úrazov bol spôsobený najmä poranením viacerých častí tela, resp. 
v dôsledku poranenia celého tela pracovníka. Rozhodujúcou mierou ovplyvnili vý-
skyt smrteľných úrazov aj poranenia hlavy a trupu. 

Danilović et al., (2016) skúmali pracovné úrazy v lesníctve v Srbsku za roky 2008–
2012 a  najčastejšie poškodenými časťami tela boli nohy (38 %) a  ramená (35 %), 
najčastejšou príčinou zranenia bol úder konárom (35 %). Podľa Lefort et al. (2003) 
je najčastejšie poranenou časťou tela koleno (28 %) a najčastejší druh poranenia je 
udretie padajúcim predmetom (25 %).

Významnými faktormi ovplyvňujúcimi riziko vzniku úrazu pracovníkov v lesnom 
hospodárstve sú vek pracovníkov a dĺžka praxe. 

Najviac smrteľných pracovných úrazov v našich podmienkach bolo zaregistrova-
ných u pracovníkov vo veku od 51 do 60 rokov (38 SPU). Od tohto bodu počet úrazov 
klesá spolu s klesajúcim vekom pracovníkov. Vo vekovej kategórii nad 60 rokov sa 
v sledovanom období vyskytlo až 10 smrteľných úrazov. V súvislosti s výskytom ťaž-
kých pracovných úrazov bola ako najrizikovejšia vyhodnotená veková kategória od 
41 do 50 rokov s počtom TPU/ŤUZ 125. Vysoký výskyt smrteľných pracovných úrazov 
v uvedených vekových kategóriách je spôsobený viacerými faktormi, ako napríklad 
rutinné vykonávanie práce, podceňovanie rizika pracovných činností, ale tiež les-
nícka činnosť vykonávaná pracovníkmi po absolvovaní kvalifi kačných kurzov, resp. 
pracovníkmi s minimálnymi alebo žiadnymi skúsenosťami v danej oblasti. 

Suchomel (1999) uvádza, že najväčšie zastúpenie pracovných úrazov v závislosti 
od veku pracovníkov je v intervale od 25,1 do 35 rokov. Priemerný vek srbských po-
ranených pracovníkov bol 38,8 a priemerná dĺžka ich praxe bola 16 rokov (Danilović 
et al., 2016). Výsledkom štúdie Salminen (2004) je poznatok, že úrazovosť je vyššia 
u mladších robotníkov (dokázala to väčšina zo 63 štúdií zaoberajúcich sa ostatnými 
(všetky okrem smrteľných) pracovnými úrazmi) a 29 zo 45 štúdií smrteľných úrazov 
preukázalo nižší výskyt smrteľných úrazov u mladších robotníkov. Konštatuje, že 
mladí pracovníci (do 25 rokov) sú riziková skupina z hľadiska pracovných úrazov, 
avšak v porovnaní so  staršími zamestnancami bolo u nich zaznamenaných menej 
smrteľných úrazov. Významným výsledkom monografi e je však na Slovensku zazna-
menaná najvyššia miera smrteľných pracovných úrazov pracovníkov do 20 rokov až 
9/1000 oproti miere 1–2/1000 pracovníkov v ostatných vekových kategóriách.

Najrizikovejšiu skupinu z hľadiska dĺžky praxe pri vzniku závažných pracovných 
úrazov predstavujú pracovníci s praxou do troch rokov. V prípade smrteľných úrazov 
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tvoria významnú skupinu aj pracovníci s dĺžkou praxe od 6 do 10 rokov. V ďalších 
kategorizovaných skupinách výskyt úrazov významne poklesol. 

Suchomel (1999) skúmal obdobie rokov 1984–1993 a  konštatuje najvyššiu fre-
kvenciu úrazov v období prvých troch rokov praxe. Môžeme teda skonštatovať, že 
nedostatok praktických skúseností významnou mierou ovplyvnila výskyt smrteľných 
pracovných úrazov 

Analýza výskytu závažných úrazov v  priebehu  pracovného týždňa preukázala 
ich približne rovnaké zastúpenie. V prípade smrteľných úrazov je výrazné maximum 
pracovných úrazov zaznamenané v utorok. V  tento deň bolo zaregistrovaných cel-
kom 24 % zo všetkých smrteľných úrazov. Najvyšší počet ťažkých pracovných úrazov 
bol zaregistrovaný na úrovni 21 % zo všetkých ťažkých úrazov a to v dvoch pracov-
ných dňoch – v pondelok a v stredu.

Zastúpenie úrazov z databázy 2000–2007 (Suchomel et al., 2008) má v priebehu 
týždňa klesajúci trend. V pondelok bolo zaregistrovaných 26 % úrazov z celkového 
počtu úrazov a následne frekvencia PÚ klesá. Danilović et al., (2016) zaznamenanal 
najväčší počet zranení drevorubačov v pondelok (takmer 1/3 zranení) v období od 
10 do 11.00 – v tomto čase kulminoval výskyt úrazov i v podmienkach Slovenska.

Najzávažnejším nedostatkom pri vypracovaní analýzy pracovných úrazov býva 
nedôsledné, resp. nesprávne vypĺňanie záznamov o  registrovanom úraze. Lawson 
et al. (2006) vidí možné príčiny tohto nedostatku napr. v neochote pracovníkov ad-
ministratívy pri vypĺňaní tlačív, resp. neschopnosti niektorých pracovníkov (napr. 
zahraničných) vyplniť potrebný záznam. Negatívny vplyv na nahlasovanie pracov-
ných úrazov má motivačný systém založený na princípe príplatkov udeľovaných za 
prácu bez úrazov, niektorí pracovníci sa boja vplyvu ostatných spolupracovníkov 
alebo sa boja zviditeľnenia. Existuje skupina pracovníkov, ktorí drobné úrazy katego-
rizujú ako pracovné riziko a teda registráciu úrazu nepovažujú za potrebnú.

Príčiny nenahlasovania pracovných úrazov sú podobného charakteru aj v rezorte 
lesného hospodárstva na Slovensku.

Axelsson (1998) sledoval vplyv narastajúcej mechanizácie a zlepšujúcej sa ergonó-
mie na bezpečnosť práce v lesníctve vo Švédsku a konštatuje, že mechanizáciou práce 
poklesla úrazovosť o 73 %. Podstatné zlepšenia boli zaznamenané v rámci každej sle-
dovanej skupiny. Od roku 1970 do roku 1990 klesol výskyt úrazov o 48 % u piliarov 
a o 70 % u operátorov ťažbových strojov. 

Lawson et al. (2006) udávajú, že aj napriek zavádzaniu harvesterových technológií 
je v lesnom hospodárstve Newfoundlandu vysoká úrazovosť. Je tu absencia systému 
prevencie, inšpekcie, metodiky a vplyv znižovania objemu ťažby. Autor poukazuje na 
potrebu špecifi ckých akcií a koordinovaného prístupu vlády, zdravotníckych inštitú-
cií a výskumníkov.

Rozmanitosť a množstvo multimediálnych zdrojov zaoberajúcich sa problemati-
kou pracovných úrazov vyskytujúcich sa v lesnom hospodárstve na Slovensku, ale aj 
v celom svete, podčiarkuje významnosť uvedeného problému. 
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6 NÁVRH NA VYUŽITIE VÝSLEDKOV VEDECKEJ MONOGRAFIE 
V PRAXI 

Slovensko sa vstupom do EU zaviazalo v rámci plnenia stratégií BOZP spĺňať nároč-
né požiadavky na bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci. Zvýšené požiadavky na 
úroveň bezpečnosti pri práci predstavujú problém predovšetkým pre malé a stredné 
podniky. Pre mnohých zamestnávateľov znamená bezpečnosť a ochrana zdravia pri 
práci len byrokratické plnenie zákonných povinností. Mnohí si vôbec neuvedomujú, 
že vytvorením vhodných podmienok pre bezpečný výkon zamestnancov pozitívne 
ovplyvňujú nielen ich pracovný život, ale aj hospodársky rast podniku. 

Zlepšovanie stavu BOZP možno zabezpečovať predovšetkým realizáciou preventív-
nych opatrení a konkrétnych programov a opatrení zo strany zamestnávateľov (napr. 
politika BOZP), ktorými zlepšia pracovné podmienky a eliminujú riziká a faktory pod-
mieňujúce vznik pracovných úrazov a chorôb z povolania. 

Návrh efektívnych preventívnych opatrení je možný len na základe dôkladné-
ho poznania stavu v danej oblasti. Kľúčovým ukazovateľom úrovne BOZP je miera 
pracovnej úrazovosti. Z tohto dôvodu predstavuje analýza pracovnej úrazovosti vý-
znamný prvok pri riešení problematiky BOZP v praxi.

Analýza pracovnej úrazovosti je komplexný problém, do ktorého vstupuje 
množstvo faktorov ovplyvňujúcich výsledné zistenia. Hlavnými nedostatkami, 
ktoré negatívne ovplyvnili proces spracovania analýzy pracovných úrazov zare-
gistrovaných vo vybraných lesníckych subjektoch boli predovšetkým absentujúce 
záznamy o  registrovaných pracovných úrazoch SZČO, nesprávne, resp. neúplne 
vyplnené záznamy o pracovných úrazoch, široká škála pracovných činností s ne-
možnosťou bližšej špecifi kácie konkrétnej aktivity v pracovnom procese obsiahnutá 
v  jednotnom európskom systéme ESAW, neustále zmeny v klasifi káciách zamest-
naní a ekonomických činností a s tým súvisiace zatriedenie lesníctva do spoločnej 
kategórie s poľnohospodárstvom, poľovníctvom a rybolovom a pod. Z uvedeného 
vyplýva naliehavá potreba zahrnutia SZČO do legislatívnych predpisov v oblasti 
BOZP. Použitím ESAW pri vyhodnocovaní pracovnej úrazovosti je možné zadefi no-
vať nedostatky klasifi kácie a  iniciovať tak tvorbu návrhov na jej zdokonaľovanie. 
Zároveň je výsledky analýzy pracovných úrazov možné využiť pri novele predpisov 
ochrany a bezpečnosti pri práci v lesníctve, ale aj pri úprave predpisov o registrácii 
pracovných úrazov.

V súvislosti s realizáciou zákona NR SR č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane 
zdravia pri práci v znení neskorších predpisov a zákona NR SR č. 355/2007 Z. z. o ve-
rejnom zdravotníctve je potrebné poukázať na potrebu uskutočňovania systémových 
opatrení na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci v jednotlivých lesníc-
kych subjektoch. Systémové opatrenia je potrebné zamerať na:

a) analýzu rizík,
b) realizáciu preventívnych opatrení na zníženie, resp. odstránenie rizík,
c) pravidelnú kontrolu účinnosti prijatých opatrení, osobitne v oblasti eliminácie 

zdravotných rizík.

Posudzovanie rizík, vrátane návrhu účinných opatrení na ich odstránenie, patrí k zá-
kladným nástrojom pre zabezpečenie BOZP v podniku. Znalosť výsledkov analýzy 
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pracovných úrazov v lesníckych činnostiach rozhodujúcou mierou ovplyvní hodnotu 
pravdepodobnosti výskytu daného rizika. 

Výsledné poznatky z analýzy je možné využiť aj pri návrhu konkrétnych opatrení 
na zamedzenie opätovného výskytu rovnakých, resp. podobných pracovných úrazov 
a  tiež pri výbere adekvátnych osobných ochranných pracovných prostriedkov pre 
zamestnancov. 

Rovnako dôležité je aj zabezpečenie vhodných pracovných prostriedkov s prihli-
adnutí na ich morálne opotrebovanie a  technický a  technologický pokrok v danej 
oblasti, resp. ich kontrola na dobrej technickej úrovni, a to nielen pokiaľ ide o ich tech-
nické parametre, ale aj z hľadiska emisií a škodlivín (napr. hluk, vibrácie) a zároveň 
zabezpečiť pravidelnú kvalitnú údržbu prostriedkov tak, aby sa čo najviac obmedzilo 
zhoršovanie vplyvu škodlivých faktorov v dôsledku starnutia a opotrebovania stroja. 

Neodmysliteľnou súčasťou preventívnych opatrení je vzdelávanie zamestnancov 
v oblasti BOZP. Cieľom oboznamovania je informovať zamestnancov o bezpečnos-
ti a ochrane zdravia pri práci v nevyhnutnom rozsahu s  legislatívnymi predpismi, 
analýzou rizík, vývojom pracovnej úrazovosti, výskytom chorôb z povolania, poskyt-
nutím prvej pomoci, systémom preventívnych opatrení a pod.

Výsledky vedeckej monografi e sú závažné a stav v tejto oblasti sa bude zhoršovať 
minimálne v  európskom priestore. Rozhodujúci negatívny vplyv budú mať globá-
lne klimatické zmeny, vysoký podiel náhodných ťažieb, vysoké riziko poškodenia 
zdravia a života pracovníkov, nedostatok pracovníkov osobitne v lesníckom rezorte. 
Zlepšenie tohto stavu si vyžaduje zásadné systémové zmeny v príprave a realizácii 
ťažbového procesu v dlhodobom kontexte. Systémové zmeny bude možné realizo-
vať len prostredníctvom optimálnej techniky a  techológií vrátane robotizácie prác, 
zlepšenie kvalifi kácie pracovníkov a ich adekvátnej motivácie. Tieto zmeny treba za-
bezpečiť aj prostredníctvom prípravy a realizácie adekvátnych foriem vzdelávania, 
nielen vysokokvalifi kovaných robotníckych profesií, ale aj manažérov na všetkých 
úrovniach riadenia v rezorte lesného hospodárstva.

Zvláštnu pozornosť treba venovať SZČO a  súkromným osobám, ktoré pracujú 
v rezorte lesníctva SR (Suchomel, Belanová, Vlčková, 2007). Je potrebné prehodnotiť 
personálne zabezpečenie rozvoja koncepcie riadenia a dozoru v oblasti BOZP v les-
níckom sektore od úrovne lesníckej sekcie MP SR až po jednotlivé lesnícke subjekty. 
Súčasný stav nezodpovedá potrebám.
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7 PRÍNOS PRÁCE PRE ĎALŠÍ ROZVOJ VEDY A POZNANIA 

Hlavným cieľom vedeckej monografi e bola analýza vplyvu rozhodujúcich faktorov 
ovplyvňujúcich riziko vzniku úrazu vo vybraných lesníckych subjektoch. Informácie 
o  smrteľných a  ťažkých, resp. závažných pracovných úrazoch, ktoré boli zosuma-
rizované z  dostupných zdrojov lesníckych subjektov za obdobie rokov 1995–2018 
v podmienkach SR môžu byť základom pre vytvorenie komplexnej databázy závaž-
ných úrazov, ktorá poskytne bázu znalostí dôležitých pre ďalšie vedecké analýzy. 

Výsledkom vedeckej monografi e je návrh spracovania získaných údajov pomocou 
originálnych štatistických metód, ktoré boli zároveň overené pre použitie pri analýze 
vybraných kvalitatívnych ukazovateľov hodnoteného súboru. 

Riešenie vedeckej monografi e a použité metódy majú oporu v báze znalostí špič-
kových zahraničných a  domácich autorov s multidisciplinárnym zameraním. Ako 
hlavná bola použitá univerzálna metóda vedeckého skúmania – systémový prístup, 
ktorého základným znakom je orientácia na syntézu v riešení zložitých problémov. 
Metodické postupy riešenia boli orientované na ich kvalifi kovaný výber a harmo-
nizáciu možností a schopností synergicky využiť vybrané poznatky a výsledky prác 
špičkových odborníkov, ale i vlastné poznatky získané pri riešení vedeckej práce.

Prínosom vedeckej monografi e je predovšetkým: 
1. Dôkladná analýza a systematické spracovanie teoretických a praktických po-

znatkov z oblasti analýzy závažných pracovných úrazov.
2. Spracovanie rozsiahleho množstva údajov a informácií v originálnej databáze 

pracovných úrazov, ktorá je otvorená a zároveň umožňuje porovnávať výsled-
ky v zmysle jednotnej európskej štatistiky ESAW.

3. Možnosť poukázať na absentujúcu precíznosť štatistického systému ESAW pri 
kódovaní pracovných úrazov z hľadiska špecifi ckého súboru činností akými je 
napr. lesníctvo. 

4. Výber a overenie vhodných štatistických metód použitých pri vyhodnotení pra-
covnej úrazovosti.

5. Rozvoj poznania v oblasti vývoja a analýzy pracovných úrazov v lesníctve.
6. Výsledky je možné zároveň využiť pre modelovanie a optimalizáciu TVDT, resp. 

na verifi káciu rizikovosti vybraných variantov TVDT s ohľadom na riziko vzni-
ku úrazu. 

7. Informácie z analýzy pracovných úrazov je možné využiť pri vývoji technic-
kých zariadení s možnosťou eliminácie rizikových prvkov pri vzniku PU. 

8. Rovnako je možné dosiahnuté výsledky uplatniť pri vývoji napr. technických 
riešení kolektívnej ochrany zamestnancov, resp. pri návrhu vlastností OOPP. 

9. Časť poznatkov je možné využiť aj vo vzdelávaní v lesníckom školstve a praxi 
a pri úprave zásad, pravidiel a legislatívy v oblasti BOZP.

10. Získané poznatky je možné využiť pri ďalšom orientovaní a formulovaní sme-
rov a cieľov rozvoja výskumu, vedy a vzdelávania v uvedenej oblasti.
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8 ZÁVER

Práce v  lesníckom rezorte, osobitne práca piliara v  ťažbovom procese, patrí med-
zi pracovné činnosti s vysokým rizikom ohrozenia života a zdravia, pričom všetky 
riziká tejto činnosti sa v niektorých prípadoch dajú predvídať len veľmi ťažko. Za 
účelom zabezpečenia zdravých a  bezpečných pracovných podmienok je potrebné 
študovať a analyzovať skutočné prípady nehôd, pracovných úrazov a chorôb z po-
volania a vytvoriť systém opatrení a požiadaviek na prevenciu vzniku týchto javov. 
Väčšina závažných pracovných úrazov pri práci v lese bola spôsobená nedodržaním 
bezpečného pracovného postupu, pričom hlavnou príčinou je nedodržanie základ-
ných parametrov rezu a  nedorezu spiľovaného stromu, nedostatočné posúdenie 
zdravotného stavu, príp. smeru naklonenia a tvaru koruny, ťažba listnatých stromov 
v nepriaznivých klimatických podmienkach alebo práca pod neuvoľneným zavese-
ným stromom. 

Kľúčovým faktorom vedúcim k minimalizácii pracovných rizík je racionálne podni-
kateľské riadenie rizík. Zamestnávatelia by mali predchádzať úrazom na pracovisku 
a na tento účel zriadiť systém riadenia bezpečnosti, ktorý zahŕňa postupy hodnotenia 
a monitorovania rizík. 

Postupy súvisiace s prevenciou výskytu pracovných úrazov a  iných nežiaducich 
udalostí sú systémové nástroje, ktoré sú významnou zložkou manažérskych systé-
mov bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci (Hatina, 2011).

Zisťovanie a vyšetrovanie príčin nežiaducich udalostí ukazuje, že pre práce v lese 
je potrebné sprísniť požiadavky na odborné vzdelanie, resp. odbornú prípravu pra-
covníkov (všetkých úrovní), dĺžku praxe, resp. požiadavku na určitú prax niektorých 
činností, ako napr. kalamitné práce, odstraňovanie vývratov, zavesených stromov, 
práce v extrémnych podmienkach a pod. Nemalo by sa stávať, že osoba, ktorá získa 
pilčícky preukaz, ide hneď pracovať do kalamity a neraz aj ako samostatný živnostník. 
Preto boli v minulosti touto činnosťou poverovaní zásadne iba skúsení pracovníci. 
Pracovníci komplexnej čaty sa striedali pri jednotlivých druhoch práce, aby nevyko-
návali rovnakú činnosť celú pracovnú dobu a znížila sa expozícia škodlivým zložkám 
prostredia a znížila, resp. upravila exergia. Odstránením nebezpečenstva monotónnej 
práce sa dosiahla vyššia produktivita, efektívnosť a v konečnom dôsledku i zaistenie 
vyššej bezpečnosti pri práci. 

Najrizikovejšou činnosťou, pri ktorej dochádza k  podstatnému počtu smrteľ-
ných a  ťažkých pracovných úrazov je práca s prenosnou reťazovou pílou, ktorá je 
tiež v rámci lesníckych činností najčastejšie používaným nástrojom. Prevládajúcou 
príčinou väčšiny týchto úrazov je používanie nebezpečných postupov a  nere-
špektovanie stanovených zakázaných pracovných postupov. Zamestnávateľ musí 
zabezpečiť, aby zamestnanci boli informovaní o podmienkach a ochrane zdravia pri 
práci, o riziku ujmy na zdraví a nárokoch na kompenzácie a osobné ochranné po-
môcky. Zamestnanec, naopak, má právo dostať presné informácie od zamestnávateľa, 
príslušných štátnych orgánov a verejných organizácií o podmienkach a bezpečnosti 
na pracovisku, o existujúcom riziku poškodenia zdravia, ako aj o opatreniach v oblas-
ti ochrany pred škodlivými alebo nebezpečnými faktormi.

Veľmi nebezpečnými faktormi pracovného prostredia a  pracovného procesu 
súkromných podnikateľov v lesníctve je nepriaznivá mikroklíma a zvýšené pracovné 
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zaťaženie. Neprimerane vysoká dĺžka práce počas dňa, nedostatočné prestávky v prá-
ci, nevhodné podmienky pre vyváženú stravu v  spojení so škodlivými výrobnými 
faktormi vytvárajú únavu a značnú náchylnosť na poškodenie zdravia pracovníkov. 
Zamestnávatelia i  súkromní podnikatelia, ktorí nikoho nezamestnávajú, by preto 
mali vo vlastnom záujme dbať na dodržiavanie požiadaviek bezpečnostných predpi-
sov a zásad bezpečnej práce, ktoré sa na podnikanie v lesníctve vzťahujú.

Zvýšenú pozornosť treba venovať najmä skupine SZČO, pre ktorých je bežne 
dôležitejší zárobok ako dodržiavanie bezpečnosti pri práci. Nie vždy majú zodpove-
dajúce vybavenie a predpísané pracovné, bezpečnostné i zdravotnícke prostriedky. 
Zjednodušujú, podceňujú, vedome porušujú alebo nedodržujú povinnosti predpísané 
zákonom i odporučené zvyklosti overené dlhoročnými skúsenosťami. Riziko vzniku 
pracovných úrazov v lesníctve je vysoké. Pracovníci, osobitne piliari, s krátkou dobou 
praxe, si toto riziko neuvedomujú, resp. ho často podceňujú. Táto skutočnosť akcen-
tuje potrebu zmien v príprave, vzdelávaní pracovníkov, ale aj v spôsobe organizácie 
prác a ich kontrole. Dôvodom k práci v lese je obvykle predstava o jej nenáročnos-
ti, možnosti vysokého zárobku. Bežné je odovzdávanie zákaziek ďalším subjektom, 
ktoré už nekladú dôraz na kvalifi káciu a skúsenosti. Pracovníci majú mnohokrát len 
neurčitú predstavu o bezpečnosti práce a dodržiavaní bezpečnostných predpisov. Ich 
práca je fyzicky namáhavá s veľkými zdravotnými rizikami, ktoré však pracovníci 
z vyššie uvedených dôvodov neberú do úvahy. Stále častejšie pracujú viac či menej 
osamoteným spôsobom, v prípade potreby im nemá kto okamžite pomôcť alebo do-
stanú pomoc s veľkým časovým oneskorením, kedy je už účinná pomoc prakticky 
nemožná (Tourek, 2009). Jeden zo závažných problémov je aj to, že v súvislosti s ne-
dostatkom fi nančných prostriedkov zrušia komerčné poistenie a následky úrazu sú 
potom priamou príčinou hmotnej núdze. 

Vytvorenie bezpečného pracovného prostredia je dôležitou úlohou štátu (Oblivin, 
Nikitin, Grenc, 2005). Vzhľadom k tomu, že v poslednom období dochádza k zvýšené-
mu výskytu závažných udalostí (SPU a TPU/ŤUZ) v rezorte LH, kde značnú časť prác 
v ťažbe, sústreďovaní, odvoze a manipulácii dreva vykonávajú živnostníci, je potreb-
né riešiť minimálne zovšeobecnenie pravidiel MLVD 125/420/89 v Spravodaji MLVD 
čiastka 3/89 aj na živnostníkov. V súčasnosti platná legislatíva je nepostačujúca, po-
trebné sú zmeny, ktoré účinnejšie zaistia bezpečnejšiu prácu v  lese. OZ registrujú 
len úrazy ťažké, hromadné a smrteľné, resp. závažné. Ostatné úrazy sa do evidencie 
vôbec nedostanú, čo je v rozpore s vyhláškou č. 500/2006 Zb. Dôvody neregistrovania 
týchto úrazov v sledovanom období sú predovšetkým tieto: prvých 10 dní PN hradil 
zamestnávateľ, samostatne zárobkovo činné osoby teda nemali záujem o riešenie si-
tuácie registrovaním úrazov a v prípade zamestnancov zamestnávatelia vyvíjajú tlak 
na riešenie tohto problému iným spôsobom (napr. dovolenka). V mnohých prípadoch 
sú zamestnanci nútení pracovať nadčas, v dôsledku toho je možné predpokladať ná-
rast počtu chorôb z povolania, ktorý sa prejaví v nasledujúcich rokoch.

V praxi LH môžu byť výsledky vedeckej monografi e použité v preventívnych, or-
ganizačných a kontrolných opatreniach. Na základe analýzy záznamov o úrazoch je 
možné hodnotiť rizikovosť ťažbovo-výrobného a dopravného procesu, poznatky po-
užiť na doplnenie databázy SDSS pre modelovanie a optimalizáciu TVDP. Potrebná je 
modernizácia ťažbovo-dopravného procesu, ktorý má veľké množstvo rezerv v oblasti 
efektívnosti, ekológie aj bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci. Výsledky monografi e 
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by mohli byť podnetom k  nevyhnutným zmenám v  legislatíve. Bolo by potrebné, 
aby tí, čo absolvovali školenia o bezpečnosti pri práci, resp. aktualizačnú prípravu 
a v praxi ich uplatňujú, boli zvýhodnení pri uzatváraní zmlúv o práci. Naopak, tí čo 
nedodržiavajú bezpečné pracovné postupy, by mali byť často kontrolovaní a fi nančne 
postihovaní, príp. by im mala byť činnosť v TVDP zakázaná. Vzdelávanie by sa malo 
v tejto oblasti zamerať aj na bezpečné techniky práce s PRP, správne používanie OOPP, 
ale aj na správne držanie tela, aby sa predišlo únave a v jej dôsledku vzniku pracovné-
ho úrazu, príp. choroby z povolania (Montorselli et al., 2010). Je dôležité podporovať 
presadzovanie prevencie pracovných rizík pre malé a stredné podniky. Mali by byť 
znížené príspevky zamestnávateľa na sociálne zabezpečenie pre tie spoločnosti, ktoré 
dokážu znížiť počet pracovných úrazov, je potrebné vypracovať legislatívny rámec 
pre zvýšenie bezpečnosti samostatne zárobkovo činných osôb.
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SUMMARY

The monograph presents an overview of studies and results of analyzes of occupa-
tional accidents and related topics in the fi eld of occupational safety and health in 
selected countries of the world. The most signifi cant contribution of the monograph, 
however, are the results of the analysis of work accidents in selected forestry enti-
ties in the Slovak Republic for the period 1995–2018 and proposals for their use in 
further research and social practice. Special attention was paid especially to the self-
-employed group – /self-employed /. The most risky phase of the logging, production 
and transport process is the logging phase. In timber harvesting and concentration 
phases, the risk of fatal injury is higher than in other phases and activities (with 95% 
reliability). In the phase of logging and concentration of wood in the self-employed 
group, the risk of serious work-related accidents is higher than that of employees (at 
the signifi cance level α = 0.05). For saw operators, the risk of fatal injury is higher 
than for other workers (α = 0.05). In the case of self-employed persons, the risk of se-
rious work-related injuries resulting in death (SPU) is higher than that of employees 
(α = 0.05). For self-employed persons, the risk of injury due to the use of hazardous 
procedures is higher than that of employees (α = 0.05). We consider the diff erence 
in the frequency of accidents at work in individual age categories to be statistically 
signifi cant. According to the pivot table, the highest rate of occupational accidents is 
in the age category 21–30 years. The diff erence in the incidence of occupational acci-
dents among employees and self-employed under 30 and over 31 years is statistically 
signifi cant. The self-employed under 30 years experienced twice as many injuries as 
the expected value. The diff erence in incidence of occupational accidents among em-
ployees between men and women is statistically signifi cant. The risk of work-related 
injury in men is higher than in women. The analysis of classifi cation trees was used 
to determine the relationship between the type of injury and the characteristics of the 
persons who were injured. the circumstances of the accident. In particular, the inju-
red part of the body and the type of injury were statistically signifi cant for the impact 
on the severity of the injury. The overall classifi cation success rate of the created tree 
is 86%. After excluding variables kind of employment, injured part of the body, kind 
of injury was created another classifi cation tree. However, in the output nodes there 
are mainly registered work injuries. The success rate of fatal accidents classifi cation 
based on this tree was zero. Statistically signifi cant for the impact on the severity 
of the injury were proved mainly by the year, cause, time of the injury. The overall 
classifi cation success rate of the tree is 85%.

The above results are serious and will deteriorate at least in the European area. 
The decisive negative impact will be: global climate change, high share of acciden-
tal logging, high risk of damage to health and life of workers, shortage of workers 
especially in the forestry sector. Improving this situation requires fundamental sys-
temic changes in the preparation and implementation of the logging process in the 
long term.

System changes will only be possible through optimum techniques and tech-
nologies, including robotic work, improved worker qualifi cations and adequate 
motivation.
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APVV Agentúra na podporu výskumu a vývoja
BOZP bezpečnosť a ochrana zdravia pri práci
ESAW  European statistics on accidents at work (Európska štatistika pracovných 

úrazov)
CHzP choroba z povolania
ILO International Labour Organization (MOP – Medzinárodná organizácia práce)
IP Inšpektorát práce
KZAM klasifi kácia zamestnaní
MES manipulačno-expedičný sklad
MLVD Ministerstvo lesného, vodného hospodárstva a drevospracujúceho priemyslu
MSP malé a stredné podniky
OKEČ Odvetvová klasifi kácia ekonomických činností
OM odvozné miesto
OOPP osobné ochranné pracovné prostriedky
OSHA  Occupational Safety and Health Administration (Európska agentúra pre 

bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci)
OZ odštepný závod
PN pracovná neschopnosť
PRP prenosná reťazová píla
PU pracovný úraz
R robotník
RPU registrovaný pracovný úraz
SDSS  Spatial decision support system (Systém pre podporu priestorového 

rozhodovania)
SIC  Standard Industrial Classifi cation (Štandardný priemyslový klasifi kačný 

systém) 
SLIC Senior Labour Inspectors Committee
SPU smrteľný pracovný úraz
SZČO samostatne zárobkovo činná osoba
THZ technicko-hospodársky zamestnanec
TPU ťažký pracovný úraz
ŤUZ závažný pracovný úraz s ťažkou ujmou na zdraví
TVDP ťažbovo-výrobný a dopravný proces
TVDT ťažbovo-výrobné a dopravné technológie
UVZ Úrad verejného zdravotníctva
ZPU závažný pracovný úraz
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Bezpečnosť a ochrana zdravia pri práci je taký stav pracovných podmienok, ktorý 
úplne vylučuje alebo čo najviac znižuje pôsobenie nebezpečných a škodlivých fakto-
rov pracovného procesu a pracovného prostredia na zdravie zamestnancov.
Kompenzácia – náhrada, odškodnenie; vzájomné vyrovnanie; vzájomné vyúčtova-
nie pohľadávok a záväzkov.
Nebezpečenstvo je stav alebo vlastnosť faktora pracovného procesu a pracovného 
prostredia, ktoré môžu poškodiť zdravie zamestnanca. 
Ohrozenie je situácia, v ktorej nemožno vylúčiť, že zdravie zamestnanca bude poškodené.
Pracovné prostredie – fyzikálne, chemické, biologické, spoločenské faktory a podmi-
enky pôsobiace na osoby v pracovnom systéme.
Pracovný systém – systém skladajúci sa z osôb a pracovného zariadenia, ich súčin-
nosťou v rámci pracovného procesu je plnená určitá pracovná úloha na pracovnom 
mieste v určitom prostredí.
Pracovný úraz je poškodenie zdravia alebo smrť fyzickej osoby spôsobené nezávisle 
od jej vôle krátkodobým, náhlym a násilným pôsobením vonkajších vplyvov.
Prevencia je systém opatrení plánovaných a vykonávaných vo všetkých oblastiach 
činnosti zamestnávateľa, ktoré sú zamerané na vylúčenie alebo obmedzenie rizika 
a  faktorov podmieňujúcich vznik pracovných úrazov, chorôb z povolania a  iných 
poškodení zdravia z práce, a určenie postupu v prípade bezprostredného a vážneho 
ohrozenia života alebo zdravia zamestnanca.
Profylaxia - opatrenie vopred urobené, najmä zo zdravotníckeho hľadiska; súbor 
zdravotníckych opatrení na zabránenie vzniku choroby.
Registrovaný pracovný úraz je pracovný úraz, ktorý spôsobil zamestnancovi smrť 
alebo pracovnú neschopnosť dlhšiu ako tri kalendárne dni.
Riziko je kvalitatívny alebo kvantitatívny údaj, ktorý vyjadruje pravdepodobnosť, 
že pri práci môže dôjsť k vzniku poškodenia zdravia zamestnanca, alebo iných osôb 
a súčasne vyjadruje stupeň (závažnosť) možných následkov na zdraví týchto osôb. 
Riziko je mierou ohrozenia.
Smrteľný pracovný úraz je pracovný úraz, ktorého následkom je smrť zamestnanca, 
ak nastala ihneď v čase úrazu alebo neskôr.
Systémový prístup - metodologický smer v prístupoch k objektom skúmania. Jeho 
základným znakom je orientácia na syntézu v riešení zložitých systémov.
Terapia – liečba, resp. spôsob liečby
Závažný pracovný úraz je pracovný úraz, ktorého následkom je smrť alebo ťažká 
ujma na zdraví
Zodpovednosť za pracovný úraz a škodu vzniknutú pracovným úrazom má zamest-
návateľ, u  ktorého zamestnanec v  čase pracovného úrazu bol v  pracovnom pomere 
(služobný úrad, v ktorom zamestnanec vykonával štátnu službu). Zamestnávateľ sa môže 
zbaviť tejto zodpovednosti celkom alebo z časti po splnení konkrétnych vymedzených 
predpokladov. Okrem pracovnoprávnej zodpovednosti je aj trestnoprávna zodpovednosť.
Zodpovednosť za  škodu vzniknutú pracovným úrazom a  chorobou z  povolania 
má zamestnávateľ, aj keď dodržal povinnosti vyplývajúce z  osobitných predpisov 
a ostatných predpisov na zaistenie BOZP, ak sa nezbaví tejto zodpovednosti splnením 
konkrétnych vymedzených predpokladov.
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• Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd (1950),
• Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 83/2013 Z. z. o ochrane zdravia zamest-

nancov pred rizikami súvisiacimi s expozíciou biologickým faktorom pri práci,
• Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 247/2006 Z. z. o podrobnostiach o och-

rane zdravia pred záťažou teplom a chladom pri práci,
• Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 269/2006 Z. z. o podrobnostiach o poži-

adavkách na osvetlenie pri práci,
• Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 276/20006 Z. z. o minimálnych bezpeč-

nostných a zdravotných požiadavkách pri práci so zobrazovacími jednotkami,
• Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 35/2008 Z. z., ktorým sa ustanovujú 

podrobnosti o technických požiadavkách a postupoch posudzovania zhody na 
osobné ochranné prostriedky

• Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 359/2006 Z. z. o podrobnostiach o och-
rane zdravia pred nepriaznivými účinkami nadmernej fyzickej, psychickej 
a senzorickej záťaže pri práci,

• Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z. z. o požiadavkách na zais-
tenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, 

• Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 391/2006 Z. z. o minimálnych bezpeč-
nostných a zdravotných požiadavkách na pracovisko,

• Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 392/2006 Z. z. o minimálnych bezpeč-
nostných a zdravotných požiadavkách pri používaní pracovných prostriedkov,

• Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 395/2006 Z. z. o  minimálnych poži-
adavkách na poskytovanie a  používanie osobných ochranných pracovných 
prostriedkov,

• Pravidlá MLVD SSR o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci v  ťažbe, sústre-
ďovaní odvoze a  manipulácii dreva – Spravodajca MLVD čiastka 3/1989 
(TOS – technicko-organizačné smernice pre ťažby, manipuláciu, sústreďovanie 
a odvoz dreva), 

• Smernica Rady európskych spoločenstiev č. 391 z 12. júna 1989 o realizovaní 
opatrení na zvýšenie bezpečnosti a ochrany zdravia zamestnancov pri práci,

• Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších úprav, 
• Ústavný zákon 23/1991 Zb., ktorým sa uvádza Listina základných práv a slobôd 

ako ústavný zákon, 
• Vyhláška Ministerstva práce, sociálnych vecí a  rodiny Slovenskej republi-

ky č. 46/2010 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti na zaistenie bezpečnosti 
a ochrany zdravia pri lesnej práci a podrobnosti o odbornej spôsobilosti na výkon 
niektorých pracovných činností a na obsluhu niektorých technických zariadení,

• Vyhláška Ministerstva práce, sociálnych vecí a  rodiny Slovenskej republiky 
č. 500/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor záznamu o registrovanom pracov-
nom úraze,

• Vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 501/2011 Z. z., 
ktorou sa dopĺňa vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky 
č. 504/2006 Z. z. o spôsobe hlásenia, registrácie a evidencie choroby z povolania 
a ohrozenia chorobou z povolania 
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• Vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 504/2006 Z. z. o spô-
sobe hlásenia, registrácie a evidencie choroby z povolania a ohrozenia chorobou 
z povolania

• Vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 542/2007 Z. z. o po-
drobnostiach o  ochrane zdravia pred fyzickou záťažou pri práci, psychickou 
pracovnou záťažou a senzorickou záťažou pri práci,

• Vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 544/2007 Z. z. o po-
drobnostiach o ochrane zdravia pred záťažou teplom a chladom pri práci,

• Vyhláška MZV ČSSR č. 20/1989 Zb. o Dohovore o bezpečnosti a zdraví pracovní-
kov a pracovnom prostredí (č.155),

• Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a och-
rane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov,

• Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 125/2006 Z. z. o  inšpekcii práce 
a o zmene a doplnení zákona č. 82/2005 Z. z. o nelegálnej práci a nelegálnom 
zamestnávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov,

• Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravot-
níctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov,

• Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore 
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov,

• Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 437/2004 Z. z. o náhrade za bolesť 
a o náhrade za sťaženie spoločenského uplatnenia a o zmene a doplnení záko-
na Národnej rady Slovenskej republiky č. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poistení, 
fi nancovaní zdravotného poistenia, o zriadení Všeobecnej zdravotnej poisťovne 
a o zriaďovaní rezortných, odvetvových, podnikových a občianskych zdravot-
ných poisťovní v znení neskorších predpisov,

• Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 455/1991 Zb. o živnostenskom pod-
nikaní (živnostenský zákon),

• Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení 
v znení neskorších predpisov.
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